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OZET

Kentlilik bilinci kavrami, kentlesme, kentlilesme ve kent kiiltiriinin kesisme noktasindadir. Bu
calismada bu kavram, sosyallesme ve kente aidiyet, kentteki projelere sahip ¢ikma baglaminda ele
alinmaktadir. Kentte yasayanlarin aidiyet duygusunu gelistirmek ve gelecek nesillere bu duyguyu
aktarmak amaciyla kentlilik bilinci kapsaminda “Kentlerimiz icin on goriilen temel yaklasimlar
nelerdir? Kentlilik bilincini gelistirme yollari nasil olusturulabilir? Kentin sundugu kentsel hizmetlerin,
kamusal alanlarin kentlilik bilinci tGzerindeki etkisi neler olabilir? Kentlinin davranissal 6zelliklerinin
kentsel projelere katilimi, ¢evre bilinci ve toplutasim kullanma aliskanhklarinin kentlilik bilincinin
olusmasi Uzerindeki etkisi nelerdir?” sorularina yanit aranmaktadir. Calismada kentlilik bilinci
konusunda yapilmis calismalara deginildikten sonra kentlilik bilincini olusturan gostergeler
belirlenerek her kente uyarlanabilecek bir gostergeler seti ¢cikarilmaya calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentlilik bilinci, Kente aidiyet, Kentsel-kamusal hizmetler, Tirkiye
ornekleri, Kentlilik bilinci gostergeleri

ABSTRACT:

The concept of urban consciousness is in the intersection of urbanization, being urbanized
and urban culture. This paper covers this concept within the framework of socialization, state of
belonging and participating to urban projects. This paper tries to answer to these research questions
such as: ‘What are the main approaches for the urban consciousness? How can we improve urban
awareness? What are the impacts of urban services in the city and public spaces on urban
consciousness? What are the impacts of behavioral features of urban dwellers on participation to
urban projects, environmental consciousness and public transport use?’. The studies on urban
awareness will be summarized and the indicators of urban consciousness will be put which can be
used in every city.

Keywords: Urban awareness, State of belonging, Urban public services, Turkish cases,
Indicators of urban consciousness
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1.GIiRiS

Kent; gecmiste farkli donemlerine ait mekansal, sosyal ve kiltiurel katmanlarin Gst Gste
gelmesiyle olusan bir ortamdir. Kent, mekansal degil, sosyal ve ekonomik degerler bitinidur. Kent,
onu olusturan mekansal, sosyal ve ekonomik degerlerin fiziksel olarak anlatim aracidir. Kentlilik ise
bireylerin, kurum ve kuruluslarin kentte yasamanin gerektirdigi kosul ve normlari anlamis, 6zlimsemis
ve benimsemis olmalaridir. Kentlilik bilinci, kentte yasayan bireylerin kente 6zgi davranislar
sergilemeleri, birer kentli ve paydas olduklarinin farkinda olmalari ve buna uygun davranmalari
anlamina gelmektedir. Kentlilik bilinci, bireylerin yasadiklari kentteki diger kisi, kurum ve kuruluslar
ile anlamli, giicli ve strdirilebilir baglar kurabilmeleri ve kendilerini yasadiklari kentin bir pargasi gibi

hissetmeleridir.

Makalenin konusu genel olarak; kentlilik bilincinin ne oldugu ve ulusal / uluslararasi yazinda
nasil tanimlandigi, bu konuda yapilan arastirmalarda hangi gostergelerin dikkate alindigi, tim bu
bulgularin Tiirkiye kentleri icin nasil degerlendirildigi ve hangi gostergeler lizerinden bu arastirmalarin
yapilabilecegidir. Bu kapsamda c¢alismada yontem olarak zihin haritasi olusturma teknigi
kullanilmistir. Zihin haritasi, fikirlerin olusturulmasini ve bilgilerin organize bir sekilde verilmesini
saglayan bir tekniktir. Bu teknik, beyinin mantiksal ve gorsel yonlerini bir arada kullanarak, bilgilerin
derinlemesine analizini yapmaktadir. Belirli bir bilgi kiimesi, mantiksal bir sekilde organize edilirken,
oklar, sekiller ve renkler kullanilarak gorsellestirilir. ilgili yazinin taramasi sonucu arastirilan anahtar
temalar ve yontemin degerlendirilmesi zihin haritasi araciligiyla ortaya konulmus (Sekil 1), kentlilik
bilinci gosterge seti olusturulmustur. Olusturulan gosterge seti dort ana baslikta; Sosyo-ekonomik

Durum, Kent Kimligi, Davranissal Ozellikler ve Kentin Sundugu imkanlar olarak gruplandirilmistir.

Sekil 1. Calisma kapsaminin zihin haritasi

Kent kiltlir(i ve kollektif bellek A1. Olugturma yollari
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Sosyo-kiiltlirel yagamin zenginlestirimesi BILINGI
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Kent kimligi B. TURKIYE’DE KENTLILIK BILINCi
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aligkanhigi farkinda olma
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Toplum ruhu, halkin katilimi
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Calismanin kapsami sirasiyla; kentlilik bilincinin neyi ifade ettigi, kentlilik bilinci kapsaminda
yapilan calismalarda kentlilik bilincinin nasil 6l¢tldtgl, Tarkiye’de kentlilik bilinci Gizerine yapilan
calismalardaki yaklasimlardan olusmakta, calismanin sonuc¢ bélimiinde kentlilik bilincinin 6l¢tlmesi
amaciyla gelistirilen gosterge setinin degiskenleriyle birlikte nasil olusturulmasi gerektigi

tartisiimaktadir.

2. KENTLILIK BiLiNCi UZERINE YAPILAN CALISMALAR KAPSAMINDA KENTLILIK
BILINCININ OLCULMESI

Kentsel yasama iliskin sorunlarin o kentin sakinlerinin ortak sorunu ve ortak sorumlulugu
olmasina ragmen derinlesen yabancilasma, sorumluluk almakdan kaginma, aidiyetsizlik nedeniyle
kentler, ortak hareket etmenin de giderek giglestigi yerler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Blylyen ve
yonetimi gliclesen kentlerde ortaklasa bir kent kiltlirinin yaratilmasi, uzakhklara degil yakinliklara
odakh bir uzlasma zemini arama konusundaki istek ve ¢abalara, dahasi bu konuda bir biling gelisimine
baglidir. “"Kentlilik bilinci- kentli sorumlulugu- kentli haklar” kavramlari ile ifade edilen de budur.
Kentlilik bilinci biraz da kentte yasayanlarin birbirini fark etmesi, anlamasi, farkliliklarini gesitlilik
olarak algilamasi ve bu cesitlilik ve renk harmonisinden kent kiltiri-kentlilik adina ortakliklar ¢ikarma

cabalarinin butinadir.

Ulusal / uluslararasi yazinda kentlilik bilincinin 6lgilmesinde kullanilan degiskenler ve bu
degiskenlerin olusturdugu alt bashklar; 1) Kent Kimligi-Yere Baghlik, 2) Kentin Sundugu imkanlar, 3)
Katilim, Cevre Bilinci, Ulasim Aliskanliklari ve Yonetisim, seklinde gruplandirilabilir. Bu basliklar

yapilan yazin taramasinda tek tek mercek altina alinmaktadir.
2.1. Kent Kimligi ve Yere Baghlik

Bireyin toplumda kim oldugu gibi hissetmesi aslinda sosyal bir olgudur ve de farkl sosyal
gruplar icerisindeki kimligine dayanmaktadir. Bu durumda bircok sosyal kimlik mekansal boyutlari da
beraberinde icermektedir. Bireylerin sosyal kimlikleri, yeri anlamli mekanlara donistiren farkl
yorumlayici ¢erceveleri kurgular. Farkli gruplar ayni mekani farkli yollarda yorumlayabilirler, ama bu
durum onlarin o mekanda kendi algilarina gore istedigi sekilde davranma hakkini vermemektedir.
Genellikle bazi temel yapilandirmalar insanlarin mekansal davranislarini sinirlandirmakta ve kontrol
etmektedir. Bu nedenden dolayi genellikle, farkli kimliklerin diger davranislari toplum igerisinde ¢ok
gbéze batmaz. Ama ne zaman ki, bazi bireylerin o mekana ait olmayan davranislarinin tuhaf
karsitlandigi bir durum ortaya c¢ikar, o zaman mekansal davranislarin mekan tarafindan belirli

kavramlarla kontrol edildigi daha iyi anlasilacaktir (Hopkins ve Dixon, 2006).

Yere baglihk, insanlarin mekanla etkilesimlerinden dogan bir egilimi ve mekana yodnelik

yasadiklari duygusal bagi ifade ederken, yer kimligi ise, insanin mekanla olan deneyiminde ve mekana
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yonelik baghhginin gelisiminde, aidiyet siirecine isaret etmektedir. Yer kimligi ve yere baghlik
kavramlari insan ve mekan etkilesiminin anlasiimasi agisindan birlikte degerlendirilmesi gereken ama
temelde farkh olan kavramlardir. Mekana baghlik ve aidiyet duygusu tek tarafli bireysel bir olusum
degildir; kisiler, kimlikler ve mekanlar arasindaki karsilikli etkilesim s6z konusudur. Kente aidiyet
duygusu, icinde yasanilan ev ya da mahalleye duyulan baghligin 6tesinde, bireyin kendisini bir kentli
gibi hissetmesini ve kente entegre olarak, digeriyle bitlinlesmesini dngérmektedir. “Dolayisiyla, kent
tasarimlarinin, kentin farkl bolgelerinde yasayan sakinlerinin, ¢ok farkl olceklerdeki mekanlara
aidiyetlerine olanak saglayan ve ayni zamanda herkesin kendisini ait hissedebilecegi bir baghliga
imkan veren fiziksel ve sosyal diizenlemelere duyarli olmasi gerektigi” vurgulanabilir (Goéregenli, vd.,

2014).
2.2. Kentin Sundugu imkanlar

Bu kapsamda kentin sundugu kentsel hizmetlerin, kamusal alanlarin kentlilik bilinci tizerindeki

etkisi tartisiilmaktadir.
2.2.1. Kamusal alanlar

Kamusal alanlar, kent kiltlriini olusturan ve devamini saglayan mekanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu mekanlarin yaratilmasi da kentsel tasarimin konusudur. Kentsel tasarimda énemle
vurgulanan mekan duygusu, bir yere baglanma, insanlar ve o mekanlar arasinda bir iliski, zaman ve
mekandaki degisimleri takdir etme, kiltlirind, tarihini benimseme, kendini evinde gibi rahat
hissetme anlamina gelmektedir. (Newman ve Jennings, 2008). Ekonomik yonden kiiresellesme,
standart Grlnler, yerel peyzajla, ekosistemle, tarihle, kiltir ve toplumla baglantisi olmayan kentsel
cevre mekan duygusunu zayiflatmaktadir (Wheeler, 2004). Mekan yaratilirken anlam kavrami 6nem
tasimaktadir. Lynch’e gore (1960) “her kentlinin zihninde kenti olusturan parcalarla ilgili imgeleri
vardir ve bunlar ani ve anlam tasir”. Rapoport (1982) “kisilerin degisik amaclarla gittikleri
mekanlardan degisik anlamlar cikarirlar” tespitini yapmistir. Anlam, inanis, kiltirel yapi, diinya
gorisu, felsefe, din vb. faktorlerden etkilenmektedir. Anlam, kimligi destekler. Belli yapilar belli
nirengiler olarak degisik kultiirlere degisik seyler ifade eder. Tarihi, kiltlrel mirasin, geleneksel
dokunun kentliyi olumlu etkiledigini séylemek mimkindir (Tweed ve Sutherland, 2007).
Oldenburg’a gore (1989) kamusal hayatin gectigi mekanlar farkhdir. Birinci mekan ev, ikinci mekan
okul veya is lg¢linci mekanlar ise barlar, glizellik salonlari, havuzlar, kafeler gibi kentlinin bir araya
gelebilecegi kamusal etkilesim mekanlaridir. Kamusal mekanlar, kentlilesmenin temel unsurlarindan
olan, sosyal etkinliklerde yer alma ve kent kararlarina katilimi da beraberinde getirmektedir. Alisveris

caddeleri, meydanlar ve parklar, toplumu bir araya getirebilecek sokak festivalleri, panayirlar gibi
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etkinliklerin de dlzenlenebilecegi acik kamusal alanlardir. Bu nedenle de toplumsal yasamin
odaginda onemli rol Ustlenirler. Bu alanlardaki kamusal ve sosyal aktiviteler, kentlileri mekana
cekmekte, toplum ruhu olusmasina, aidiyet hissinin pekismesine olanak vermektedir (Ercoskun ve
Oziiduru, 2013). Ayrica kentteki kiiltirel mekanlarin varligi ve kentlinin bu mekanlari kullanma
durumu kentlilik derecesini ortaya koyar. Tiyatroya, sinemaya, opera-baleye, konserlere, sergilere

gitmek, kitap, gazete ve dergi okumak cagdas ve demokratik bir kentli ve toplum yapisini belirler.
2.3. Davranigsal Ozellikler: Katihm, Cevre Bilinci, Ulagim Aliskanliklari ve Yénetisim

Bu kapsamda bireyin davranissal 6zelliklerinin kentlilik bilincinin olusmasi Gzerindeki etkisi

tartisiimaktadir.
2.3.1. Katilim

Katilim, kisilerin icinde vyasadiklari fiziki cevreler, hayatlarinda yeri olan kurumlar ve
yonetimce takip edilen programlar seviyesinde alinan kararlarda s6z sahibi olmalari veya belirli bir
cevrenin planlanmasinda bunun igin olusturulacak programda ve sonuca varilmasinda yonetimle
isbirligi icinde olmalaridir (Kalabalik, 2005). Katilim giiniimizde demokrasi ile beraber anilmaktadir.
Gelismis dilinya Ulkelerinde katiim anayasayla taninmis ve desteklenmis bir haktir. Bireyler
yonetimde pay sahibi olduklarini, kendilerini yeterince ifade edebildiklerini distndikleri takdirde,
rejim disina kayarak kendi fikirlerini uygulatmak icin siddete basvurmalari dnlenmis olur (Kongar,
1983). Katilim sayesinde toplum icerisinde yasanan sorunlar ve ortaya c¢ikan fikir ayriliklari icin etkili
bir ¢6zim uygulanmis olur. Bireylerin isteklerini demokratik yollardan iletebilmeleri bariscil bir ortam
olusturacaktir. Kentsel c¢evrenin olusumu, cesitli gruplarin aralarinda sagladiklari birlikler ve
anlasmalar araciligiyla gerceklesmektedir. Bu birlik ve beraberlik icerisindeki hareket tarzi s6z konusu
gruplarin g¢ikarlarinin gézetilmesini saglamaktadir. Ama bu gézetim her zaman kentlilerin ¢ikarlarinin
da gozetilmesini de saglamamakta, bu vyapi icerisinde kullanicilarin g¢ikarlarinin = temsili

saglanamamaktadir (Isik, 1991).
2.3.1.1. Toplum ruhu, halkin katilimi ve sosyal kapital

Martinson ve Minkler'e gore (2006) ”“katihim sireclerinde yer alinmasi konusundan
kastedilen; kente dair pek ¢ok aktiviteye katilmak, oy kullanmak, kampanyalarda gérev almak, lcretli
veya Ucretsiz, gonilli olarak sosyal hizmetlerde ugras vermek, kent haberlerini takip etmek,
komsularina yardim etmek, vb. ingilizce ‘civic engagement’ olarak tabir edilen katilim konusu hem
politik katilimi hem de kamusal anlamda gonulliligi kapsamaktadir”. Bu kapsamda kentte yapilan
bazi oylamalara katilmak 6nem kazanir. Dahlgren’e goére (2006) katilim sirecinde yer almak
vatandashgin énemli bir gérevidir. Vatandaslik ise kuvvetli bir toplum ruhundan gecer. Sanayilesme,

otomobil 6ncelikli yasam, banliydlesme, mimaride modern hareket, AVM’ler ve kentsel yayillma,
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kamusal hayatin, toplum ruhunun ¢okisline, sosyal kapitalin (Jacobs, 1961) azalmasina yol agmistir.
Teknolojinin hizli gelisimi sosyal ve kiiltirel anlamda gi¢li bir toplum olusturma fikrini tehdit
etmekte, toplum ruhu yerine bireysellesme hissedilmektedir. Oysa sosyal olarak siirdirdlebilir
toplumlar, toplum ruhunu benimsemis ve esitlikci, cesitli, bagh, demokratik ve yiksek yasam
kalitesine sahip olmustur. Sosyal kapital, bir sosyal organizasyonun ozellikleri, aglar, degerler,
tolerans, katiim ve gliven gibi degerleridir. Bu o6zellikler, ortak yarar, koordinasyon ve isbirligi icin
kolaylastirici rol oynar. Sosyal kapital, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum icindeki iliskileri gelistirir
(Newman ve Jennings, 2008). Halkin kamusal yasama katilimi eger az ise sosyal kapital de azalir

(Dahlgren, 2006).
2.3.2. Cevre bilinci

Cevre bilincine sahip olmak, temel insan haklarinin esitlik ve adalet ilkelerini icine alan ¢agdas
insan davranislarinin cergevesini olusturmaktadir. Cevrenin kullanilmasinda ve degistiriimesinde,
konutlarin nasil yapildiginin, kamusal mekanlarin nasil kullanildiginin, kentlinin nasil davrandiginin
belirlenmesinde yazili olmayan yasalarin olusturdugu giindelik kiltir uygulama ve davranislarinin bir
parcasini olusturan ortak degerlere dayanan ve sorgulanmadan kabul edilen kurallar buttinaddr. Bu
kurallar, evin 6nilinde, sokakta, meydanda, trafikte, cevreye ve kamu malina saygida gecerlidir (King,
1996). Anayasanin 56. Maddesinde “Herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandasin
odevidir” denilmektedir. Cevre egitimi ailede baslar, okul ve yakin ¢evrede yeni 6geler kazanir. Belli
dénemlerde aile bireylerine “ekolojik sorumluluk” kazandiriimalidir (Bener ve Babaogul, 2008).
Surdurilebilir bir yasam icin enerji ve su tasarrufu, az ¢op lretmek, geri donlisim yapmak, asiri
tiketimden, plastikten kaginmak, aga¢ dikmek, kendi gidani yetistirmek énem kazanmaktadir. Halkin
cevre bilincini yikseltmek Uzere yonetimler medya, kiltiir-sanat, eglence ve reklam sektériyle

isbirligi icinde olmalidir (Ercoskun, 2011).
2.3.3. Ulagim

Kentlesmenin temel unsurlarindan bir digeri ulasimdir. Sanayi Devrimi sonrasi nifusun
kentlere kaymasi ile blyik kentler ortaya ¢ikmis ve genis alanlara yayilan kentsel islevler calisanlarin
isyerlerine erisimi ile ilgili sorunlari ortaya ¢ikarmistir. 17. ylizyila kadar sadece sehirlerarasinda ve
sinirh olarak kullanilan toplu tasim sistemleri kentici kosullara uyumlama sirecini yasarken, 19.
ylzyillda Avrupa ve ABD’de kentlerde toplu tasimacilik alaninda blyik gelismeler gozlenmistir.
Turkiye’deki hizli kentlesme sireci 6zellikle biylik kentlerde toplu tasim aglarindaki gelismelerle

yakalanmaya calisiimistir. Kentici ulasimda toplu tasima hizmeti, 6lcek ekonomisi nedeniyle sadece
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kentlerde verilmekte, rayli sistemler ise yliksek ilk yatirrm maliyetleri nedeniyle sadece bazi biyiik
kentlerde hizmet vermektedir. Dolayisiyla toplu tasima ile kentlesme, rayli toplu tasima sistemleri ile
de metropol 6lcekte kentlerin yasadig sireclerle iliskilidir. Blyik bir kente ilk kez gé¢ edenler, hig
tanimadiklari ya da az asina olduklari toplu tasim sistemlerinin, tarife, cizelgeleme ve aktarma
sistemlerini anlamaya ve kullanmaya calisirken, kenti tanima, kente uyum saglama ve kentlilesme

konularinda da hizli bir stireci asmaktadirlar.
2.3.4. Kentlilik bilinci ile iligkili olarak yénetigsim

Kiresellesmenin sagladigl teknolojik olanaklar ve kolayliklar yaninda, deger dizgelerinde
onemli sarsintilara, ¢lrimelere yol actigina deginen Keles (2006), etik kurallara dayanan eski deger
sistemlerinin kestirme yollardan zengin olmayi 6ngoren yeni deger sistemleriyle hizla yer degistirdigi
ortamlarin basinda kentlerin geldigi Gzerinde durmaktadir. Bu baglamdaki temel sorunun, insanlarin
kentlilesemeden kentlesmekte oldugu savunulan c¢alismada, kentlerin, insan kisiligini her yonden
gelistirmeye elverisli bir ortam yapmak zorunlulugu Uzerinde durulmaktadir. Yoksulluktan ve
koylulikten kurtulmaya olanak bulamayan ”yari kentli” yurttasi kentlilestirebilmek icin bilincli bir
egitim seferberligini baslatmak zorunlulugu vurgulanmaktadir. Bir kentin kimligini olusturan onun
kiltir varligi; kaltarine katkida bulunan da kentin kimligi oldugu savunulmakta, kent kiltirinidn
olusmasinda, 6gelerinin korunmasinda ve gelistirilmesinde tirli aktorlerin gesitli gérevleri oldugu
tartisiimaktadir. Bu aktorler, uluslararasi topluluklar, devletler, yerel yonetimler ve yurttas ya da
kenttaslar olarak siralanmaktadir. Katihmin dizeyleri bulunmaktadir. Tek yonli bilgilendirme,
duyarhhliga, sonra, danismaya ve diyalog kurmaya doéndsir. En sonra ortak yonetim bulunur. Gergek
ve aktif katihm ortak ve 06zyonetimdir. Katilim, kentlilerin kentin bitinini kendilerine ait
hissetmeleri halinde bir anlam tasir. Bu da uygun bir kent kiltiriniin olusumunu gerektirir. Kentlinin
bireysel ya da grup halinde kendi kimligine kapanmak yerine kente bir kimlik kazandirma cabasi, kent

kiltlrinid zenginlestirmeye calismasi cogulculuga gercek anlamini saglar (Bilgin ve Goregenli, 1996).
3. TURKIYE’DE KENTLILIK BILINCI iLE ILGILi CALISMALAR

Kentlilik bilinci konusuna ait ulusal yazin icerisinde Balikesir, Bursa, Trabzon, Samsun, Adana
ve Tokat kentlerine ait ¢alismalar 6ne c¢ikmaktadir. Birol’'un ¢alismasinda (2008), 1950'li yillarda
Balikesir'de kentlilik bilinci gelismis bir toplumsal olusumdan s6z edilmektedir. 1950 yilinda kentin
carsisinda c¢itkan yanginin ardindan yeni yapilacak carsi hakkinda yerel gazetelerde yeni projenin
bliyiuk bloklar icerdigi cevreye ve kente zarar verecegi, meydani daraltacagi ve ulasima olumsuz etki
edecegine dair ¢ikan haberlere halkin ilgisi tartisiimistir. Kentlilik bilincinin gelismis oldugu vurgulanan
bu dénemde, kentsel kiltirel yasamin aktif oldugu, konser, kurs, sergi ve agik hava film gosterimi

oldugu anlatilmistir. Balikesir'de Cumhuriyet’in ilanindan sonra renkli bir sosyo-kiltirel yasam
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yaratildigi, kentlilerin sik sik bir araya geldigi vurgulanan ¢alismada, yerel yonetimlerin ve STK’larin
kentlilik bilincini yikseltmek amaciyla kentliyle bir araya gelmesi, kentlinin duygu, amacg ve
beklentilerinin kentsel mekanda ifadelerinin saglamalari, kentlilerin kiltirel degerlerine, estetik
tercihlerine ve mekansal ihtiyaglarina 6nem vermeleri tartisilmaktadir. Birol’a gore, kentlilerin sosyal
etkilesimleri icin kamusal alanlarin dizenlemeleri hedeflenmelidir ve kolektif bellek, bu sekilde

olusacak, farkl sosyal gruplar boylelikle kaynasacak, sosyo-kiiltlirel yasam zenginlesecektir.

Kentlilik bilinci Gzerinde Bursa’da, Bursa Blyuksehir Belediyesi, Bursa halkinin kentle olan
duygusal baglari, davranis bicimleri, geldikleri yorelerle ilgili baglari, geldikleri yéreden kente
tasidiklari degerleri, nesiller arasi iletisimi, kilturel farklilasma, sosyal bitlinlesme gibi konulari
Gzerinde 2005 yilinda arastirma yapmistir. “Bursa'da Kent Kiltirid ve Kentlilik Bilinci” adi verilen
arastirmanin sonuglarina goére, Bursalilarin en temel 6zellikleri sicakkanl, hosgoérili, misafirperver,
saygili, diirtst ve kiltlrli olmalaridir. Genel anlamda bakildiginda, Bursa halkinin sosyal mekanin
saglandigi, iletisimin yogun olarak yasandigi yerlerde nezaket ifadelerinin kullanilma oranlari
yuksektir. Calismanin bir diger sonucu, Bursalilarin sinema, tiyatro, konser, panel, sergi gibi
faaliyetlere ilgisinin az oldugu, Bursa'ya gociin hala devam ettigi vurgulanmakta ve bu gocin
nedenlerine bakildiginda, ilk sirada bir kentli davranisindan ziyade, geleneksel degerlerin hakim
oldugu yeni gelenlerin akrabalarina yakin bolgelere yerlesme isteklerinin agir bastigi tartisiimaktadir.
ikinci sirada gelismis bir yer olmasi vurgulanmaktadir ki, bu bir kentli davranis seklidir. Temel verilere
bakildiginda; Bursa’da yasayanlarin Bursa’yi sevdigi, Bursa’da yasamaktan memnun oldugu, mecbur
kalma durumunda Bursa’dan ayrilabilecekleri saptanmistir Bursali olmayi da bir bilin¢g sebebi olarak
algilamaktadirlar. Bursa’da yapilan fiziksel ¢calismalarin kalici olabilmesi; insaninin bunlari korumasina,

sahiplenmesine ve gelecege aktarmasina baglidir (Bursa Bliyiksehir Belediyesi, 2006).

Bursa’daki Kentlilik Bilinci galismalari 2013 yilinda yeniden yapilmis, Bursa’nin 7 ilgesinde 268
mahallede 2.000 kisiye anket calismasi uygulanmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular
sunlardir: Bursa’da ilk tasinilan yerin seciminde akrabalara yakinhk 6n plandayken, sonrasinda
tasinilacak yerin seciminde yasam kalitesinin yiksek oldugu yerler secilmektedir. Bu durum, kentte
yasama slresi arttikca, dayanisma temelli hemsehri baglarinin zayifladigi ve kentsel yasamin
tekilligini 6n plana c¢ikarmaktadir. Gocle gelenler agisindan memlekete ziyaret amach gitme orani
yuksektir. Sivil toplum kuruluslarina Gyelik ve orgitlalik zayiftir. Kentlilik tanimi agisindan “kendini
Bursali hissetmek”, “kentin sahibi gibi gormek” 6nemli faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bireyler
baska bir yerde dogmus olsalar bile, yasadiklari kentte, o kente ait birey haline gelebilmektedirler.
Yerel basinin takibi ve kente karsi duyarlilik yiksektir. Bursa’da yasayanlarin, sosyal aktivitelere

(sinema, tiyatro, panel vb.) katilimi disiik géoriinmektedir. Oranlarin disuklGginde, kentin siirekli gog
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almasinin yaninda, kiltlir ve sanat merkezlerinin belli merkezlerde toplanmis olmasinin etkili oldugu
gorilmustlr. Bursa’ya gocle gelenlerin agirlikl olarak ekonomik durumunda ve yasam tarzinda
degisim yasadigi anlasiimaktadir. Bursa’nin 6ne ¢ikan o6zellikleri agisindan bakildiginda, Ulucami’nin,

yesil varliginin ve Uludag’in 6n plana ciktigi goriilmektedir.

Ortaya cikan sonuglarda, Bursa’da doganlarin, 45 yas ve Ustiindeki kentli bireylerin, 54-63 yil
gibi uzun sireli olarak Bursa’da yasayanlarin, 35 yildan fazla dizenli isi olanlarin, kentlilik bilinci
duzeyleri beklenildigi gibi yiuksek ¢ikmistir. Bir kentte dogmus olmanin, ilerleyen yasin ve kentteki
yasam siiresinin fazlaliginin kentlilik bilinci diizeyini yukselttigi soylenebilir. Diizenli geliri olanlarin
kentlilik bilinci dizeyinin, dizenli geliri olmayanlara gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Kentlilik
bilinci diizeyi ile memlekete gitme sikligi, yasanilan kentle ilgili STK Gyeligi, kenti sahiplenme duygusu
ve yerel medyayi takip etme arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Ayrica anketlerde, kadinlarin,
evlilerin, egitim dizeyi yliksek olanlarin kentlilik bilinci yiksek ¢cikmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar i1siginda
Bursa’nin kentlilik bilinci yliksek bir kent oldugu goriilmekte ve bu arastirmanin catisini olusturan
aidiyet, farkindalik, sorumluluk ve déniisim kavramlarina iliskin 6nemli iliskiler ortaya konulmustur

(Keskin vd., 2015).

Sen vd. (2008) Trabzon kenti tzerinde yaptiklari calismalarinda, kentlilik bilinci ve kentli olma
olgusunu arastirirken, bu olgularin sonradan kazanilip kazanilamayacagi, kentlinin bu dogrultuda
aydinlatip aydinlatilamayacagi ve kentlilik bilincinin kentsel sorunlari ¢ézmede katilim yoluyla
planlama sirecinde katki saglayip saglayamadigi sorularina mekansal ¢oéziimlemelerle cevap
aramaktadir. Trabzon kenti Uzerinden yapilan bu c¢alismada, bireylerin biling dizeyi ve kentlilik
bilincinin bilesenleri, kent bltiniini olusturan 39 mahalle semtleri icin faktdr analizi yardimiyla
arastirilmistir. Calismanin sonuglarina gore, en yiiksek kentlilik bilinci faktér degerine sahip olan
mahallelerin kentin ilk yerlesim alanlari oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yazarlar bu durumun, mekan
aidiyetinin kentlilik bilincinde ne derece 6nemli oldugunu ortaya koydugunu savunmaktadir.
Calismada, kentli davranislari kazanmanin, kente karsi sorumlulugunun farkinda olmanin, kentlilik
bilinci Gzerinde etkin faktorler oldugu vurgulanmaktadir. Kentlilik bilincinin yiksek olabilmesi icin
bireylerin, oncelikle mekan aidiyetlerinin glcli olmasi gerektigi vurgulanmakta, refah dizeyi ile

yasam cevresiyle olan iliski diizeyi arasinda pozitif bir iliskinin varligi ortaya konmustur.

Mutlu ve Ozaydin (2011), kent kiiltiirii ve kentlilik bilincini, kente disaridan gelenlerin o kente
uyum saglamalari ve kentte yasama aliskanligi kazanmalariyla iliskilendirerek incelemistir. Arastirma,
hizli nifus artisi ve kentlesme diizeyi acisindan Turkiye’deki goc ve kentlesme egilimine paralel bir
seyir izledigi duslintilen Samsun kenti Uzerinden gerceklestirilmistir. Arastirmada Samsun’un
bulundugu bolgede gelismis bir kent oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, Samsun’da kozmopolit bir

nifus yapisi oldugu, kozmopolit yap! Gzerinde mibadele, kirdan kente gog¢ gibi cesitli faktorlerin
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etkili oldugu varsayilmakta ve tim bu nedenlerle Samsun’da kentlilik bilincinin distk oldugu
duslinilmektedir. Arastirmada tanimlayici arastirma modeli kullanilarak, demografik degiskenler ile
kentlilik bilinci arasindaki iliskiler test edilmistir. Calismada Kentlilik Bilinci indeksi (KBi) ve Kentlilik
Bilinci Degiskeni (KBD) elde edilmistir. Samsun’da “toplumsal biling gelistirme faaliyetlerine ilgi
duyma”, “yerel demokrasi ve katihm”, “sivil toplum kuruluslarina tyelik”, “engellilere ve engelli
haklarina duyarlilik” ve “kentsel sorunlara duyarhlik ve farkindalk” kapsamindaki kente 6zgl tutum
ve davranislar bakimindan kentlilik bilincinin diisik oldugu anlasilmaktadir. Samsun’un goclere bagh
olarak kozmopolit bir yapida olusu, bir yandan kente 6zgi tutum ve davranislarin gelismesini olumsuz

etkilemektedir.

Kentlesmenin, sadece yeni bir ekonomik o6rgiitlenme ve degismis bir fiziki cevreyi
belirtmedigi, ayni zamanda insanin davranis ve diisiincelerine de etki eden yeni bir sosyal dizeni
ifade ettigini vurgulayan Okesli (2014), gdcmenlerin kentlilik bilinci tasiyip tasimadiklarini ortaya
cikarmak amaciyla Adana'da farkli mahallelerde, yurtlarda ve hemsehri derneklerinde kapsamli bir
anket calismasi gerceklestirmistir. Calismada, kentlilik bilinci, kentte yasamaktan kaynaklanan
bilgilerin olusturdugu tutumlar, degerler ve davranislar bitini olarak tanimlanmakta ve bunun ilk
basamaginin kisinin kendisini kentli olarak gérmesi diye ifade edilmektedir. Bu kapsamda, kentli
kavraminin bireysel algiya dayali oldugunun belirtildigi calismada, Adana’nin kentlesme acisindan
problemleri oldugu vurgulanmaktadir. Go¢cmenlerin kentle etkilesiminin son derece sinirli oldugu
Adana’da, kentin uzun zamandir gé¢ almasina ragmen, gocmenlerin kente adaptasyonu icin yeterli
calismalarin yapilmadigi ve dolayisiyla kentlilesmenin gerceklesmedigi sonucu ortaya cikmistir.
Gogmenlerin hem ekonomik, hem de sosyal agidan kendi kaderlerine terk edildikleri vurgulanmakta,
hemsehri dernekleri gibi kiicik 6rgitlenmeler vasitasiyla birbirlerine destek olma yolunu sectikleri

belirtiimektedir.

Acungil (2012), Tokat kentinde kentsel blylime siirecinde kentte yasayan bireylerin kenti
algilama, kentsel farkindalik, kentsel kurumlara katilim, kenti sahiplenme, kent sorunlarina duyarhlik,
kent ile bitlinlesme sireclerinde etkili olan mekanizmalari ortaya koymaktadir. Tokat’ta ikamet eden
bireylerin kentlilik bilincini etkileyen demografik ve sosyo-ekonomik degiskenleri ve bireylerin
kentlilik bilinci dizeylerini incelemektedir. Kentlilik bilinci gostergeleri olarak; kentsel aidiyet, kenti
sahiplenme, kent kurumlarina katihm, kent sorunlariyla ilgilenme, kentsel farkindalik belirlenmis,
kentlilik bilincini etkileyen faktorleri ise; bireysel faktorler, sosyal faktorler, ekonomik faktérler, fiziki
aktorler olarak gruplandirmistir. Calismada nicel arastirma teknigi uygulayarak 574 katilimciyla anket
yapiimistir. Tokat kentinin tam anlamiyla kentlilik bilincinin olusmadigi sonucuna varilmistir. Kentlilik

bilinci Gzerinde demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin etkili oldugu, elde edilen bulgularin
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Isiginda Tokat’ta yasayan bireylerin, 6rneklem cercevesinde, kentin sorunlarinin bilincinde ve bu
sorunlara duyarl oldugu goérilmistir. Bu sorunlarin ¢6zimi konusunda kentlilik bilincine sahip
bireyden beklenen diizeyde disiincelerin eyleme donismedigi gorilmistir. Katilimcilarin kentlilik
bilinclerinin tam olarak olustugu sdylenememektedir. Bireyler kendilerini tam olarak kentin bir
parcasi olarak gormedikleri ve kenti sahiplenmedikleri icin, duyarh olduklari konularda harekete
gecme konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Bu durum, Tokat’'ta yasayan bireylerin “ortak bir
kimlik” gelistiremediklerinden bir yer kimligi saglayamadiklari géristini ¢ikarmistir. Baska yerden
gelen bireylerin tutum ve davranislarini Tokat’a 6zgl tutum ve davranislar Gzerinden degil kendi

kentlerinin tutum ve davranislari Gizerinden devam ettirmelerinden kaynaklandigi belirtilmistir.
4. KENTLILIK BiLINCINi OLUSTURAN BILESENLER

Calismanin bu bolimunde, kentlilik bilincinin ne oldugu ve kentlilik bilincini olusturulan
bilesenlerin yukarida 6zetlenmeye ¢alisan ulusal ve uluslararasi literatiir taramasina dayandirilarak
kavramsallastiriimaktadir. Bu kapsamda, kentlilesmeyi, toplumsal boyutuyla kir kékenli insanin gesitli
konularda kente 6zgl tutum ve davranis bigcimlerini, sosyal ve manevi deger yargilarini benimseme
sireci olarak, yani bir anlamda yeniden sosyallesme olarak tanimlarsak kentlilik bilincinin
gelismesinin, kente aidiyetligin saglanmasina onemli katkilar yapacagi gorilebilir. Sosyallesme,
bireyin icinde dogdugu sosyal grubun ya da toplumun degerler sistemini, davranis kaliplarini
icsellestirmesini anlatmaktadir. Kentlilikle iliskisi bakimindan, kent toplumunun deger-norm sistemini,
kentli insanin distinme, davranis bicimlerini ve farkhliklarla birlikte yasama deneyimini 6grenmeyi
ifade etmektedir. Bu konu, her bireyin ya da grubun gecmis yasam deneyimi ile kentte bulunma
suresiyle, etkilesim icinde bulundugu sosyal cevreyle, yaptigi is, aldigi egitim gibi degiskenlerle
yakindan iliskilidir. Kentlilik bilinci, kent kiltlrini anlamak, kendini kente, kentin dinamiklerine ait ve
glvende hissetmek, kentsel olusumlardan sorumluluk duymak olarak kavramsallastirilabilir

(Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2009).

Kentlilik Bilinciyle ilgili Sekil 2 bu makalede gecen ilgili kavramlarin net bir akisini vermektedir.
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Sekil 2 Kentlilik bilincini olusturan bilesenler
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4.1. Kentlilik Bilincini Olusturma Yollar

Kentte yasayanlarin aidiyet duygusunu gelistirmek ve gelecek nesillere de bu duyguyu
aktarmak amaciyla “Kentlilik Bilinci” kapsaminda kentler icin 6n goriilen U¢ temel yaklasim 6n plana

citkmaktadir:
1. Kentin tarihi ve kilttirel degerlerinin farkina varmak,
2. Kentin fiziksel, kiltirel ve sosyal dénlisimiini gerceklestirmek,
3. Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenip korumak.

Blyik kentlerin insanlar Uzerinde olumlu ve olumsuz etkileri vardir. Genellikle kirsal
alanlardan gelenler kentlerde biyiik 6lgliide gelire bagh olarak yoksulluk, yoksunluk ve dislanmislik
duygusunu yasamaktadirlar. Toplumsal aidiyetsizlik, sorumsuzluk, egoizm duygulari bireyi toplumdan
koparmaktadir. Ayrica kentlerde, kirdan kente biylik goclerin varligi, kent nifusunun cogalmasi,
plansiz yapilasma, altyapi yetersizligi, egitim, saghk, kiltlr-sanat, spor gibi bircok alanda yatirimlarin
yetersizligi hatta bazi kentlerde yoklugu gibi sorunlar gorilmektedir. Kent kenarinda yasayan
insanlarin kentle uyum sorunlari, kentlerde derecesi degisen giivenlik sorunlarinin varhgi, istihdam
icin kalifiye eleman eksikligi gibi diger sorunlar da goz 6niine alindiginda kent hayatinda egitim ve
kent bilincinin ne kadar énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kentte yasamak bir insanin gercekten
kentli oldugu ya da kentlilik bilincine eristigi anlamina gelmemektedir. Kentlilik bilinci olusturmak icin

okul 6ncesi egitimden baslayarak ilk, orta, lise ve Gniversiteye kadar etkili bir sekilde “Gorgt Kurallar”
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egitimi verilmelidir. Gorgliniin tarihi, klltirel ve evrensel boyutu incelendiginde sevgi, saygi, hosgoru,
sefkat, merhamet, yardimlasma, paylasma, selamlasma, adalet, duyarlilik, fedakarlik gibi kavramlarin
kent kialtirinin temel taslarini olusturdugu goritlmektedir. Kentlilik bilincini olusturma vyollari Ug

baslik altinda 6zetlenebilir:

Kent kiiltiiriiniin ve kolektif bellegin olusturulmasi: Kentte yasayanlarin bu bilinci
gelistirmeleri icin kentsel yasam kiltlrinin olusturulmasi gerekir. Toplum yasaminin zenginligine
paralel olarak bireylerin kentte yasama kiltird Gzerine egitilmesine ihtiya¢ vardir. Kentlilerin
yasadiklari mekana iliskin zihinlerindeki ortak ani, deger ve inanislari ortaya koymasi dnemlidir.
Bireylerin iliski kuran, ait hissettikleri, baglandiklari ve hatirladiklari, 6zledikleri mekanlar, kentte ve

kentlide ortak bir biling ve kolektif bellek olusturur (Bilsel, 2006).

Kentte katilimin saglanmasi: O kentte yasayanlarin kentin yapilanma ve yonetilmesine aktif
katihmi saglandiginda, kentsel cevre ¢ok daha iyi diizenlenebilir (Sanoff, 2006). Kentin projelerinde
s0z sahibi olan kentli, o kenti benimser, mekana karsi sorumluluk duyar, aktif bir biling olusturur ve

demokratik degerleri ylkseltmis olur (Birol, 2008).

Sosyo-kiiltiirel yasamin zenginlestirilmesi: Kentlilik bilincinin ylkseltilmesi igin sosyo-kultirel
yasamin zenginlestirilmesi ve tim kentlinin katiminin saglanmasi onemlidir. Aktif sosyo-kiiltiirel
yasam ve kentsel mekanin bicimlenmesi konusunda olusturulan platformlara katilan kentli, toplumsal

dayanismanin da 6nemini kavrayacaktir.
4.2. Kentlilik Bilincinin Olgiilmesinde Kullanilabilecek Gosterge Seti Onerisi

Kentlesme sadece ekonomik bir 6rgitlenmeyi, degisen fiziki ¢cevreyi tanimlamamakta ayni
zamanda insan davranis ve disiincelerine etki eden sosyal yapiyl da tanimlamaktadir. Bu kapsamda
kente ve kentlesmeye dair calismalarda kentlilesme ve kentlilik bilinci gibi kavramlarin da tartisiimasi
gerekmektedir. ilgili yazinda kent, kentlesme ve kentlilesme konusunda kapsamli ¢alismalara
rastlanirken, kentlilik bilinci kapsamindaki calismalarin yeni ve kisith oldugu gorilmektedir. Bu
calisma kentlesme sirecinin hizli yasandigi kentlerde kentlesme, kentlilesme(me)nin kentlilik bilinci
ile arasindaki iliskiyi kurmaya calisarak kentlilik bilincinin 6l¢iimesinde kullanilabilecek gostergelerin

olusturulmasini amacglamaktadir.

Kentlilik bilincinin ne oldugu, yapilan arastirmalarda hangi degiskenlerin dikkate alindigi ve
tim bu bulgularin isiginda Turkiye’deki kentler icin nasil degerlendirilecegine yonelik yapilan literatir

calismasi sonucunda bir gosterge seti olusturulmus ve bu gosterge seti dort ana baslikta;
1. Sosyo Ekonomik,

2. Kent Kimligi ve Kente Aidiyet,
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3. Davranigsal Ozellikler: Cevre Bilinci ve Toplu Tasim Kullanma Aliskanliklari,
4, Kentin Sundugu imkanlar
seklinde gruplandiriimistir. Her grup gostergeler icinde degiskenler belirlenmistir (Sekil 3).

Bu gostergelerin  Tirkiye kentlerinde yapilacak olan calismalarda kullanilabilecegi,
degiskenlere yonelik verinin saglanmasinda genis capl anket calismalarina ihtiya¢ olabilecegi
gorilmektedir. Ancak calismalarin baslatilarak belirli araliklarla (5-10 yil) tekrarlanmasi
/glincellenmesi durumunda, kentlerdeki kentlilik bilincinin donemsel olarak olglilmesi, Slgimler
sonucunda kentlilik bilincin gelisme(me) etkili olan faktorlerin ortaya konularak kent yénetimleri ve
ilgili kurum ve kuruluslarin kentlilik bilincinin artirilmasina yonelik ne tir stratejiler Gretebilmesinde

bir rehber olabilecektir.

Sekil 3. Kentlilik bilinci gostergeleri

+Kentini tanimlama \

ﬁ)insiyet +Kentte kalis stiresi
Ya *Nereden gog ettigi
i el e kel
P +Yer segim kriterleri
.gfacﬁlk sahipligifDogurganik +Aile bireylerinin kentli olma durumu
o +Olasi yeni yer segim kriterleri
:fllils{en kdurumu *Dogum yeri ve memleketi

+Aile bireylerinin kente yerlesme sirasi

+Gogln nedeni

+Kentin ailenin sosyo ekonomik
yapisinda yarattigi degisim

+.Memleketle iligki kurma bigimi

+Komsuluk-hemsehrilik iligkileri

«lgfigsizlik durumu
+Sosyal giivence durumu
+Aile/hane biiyikligi
*Bagimlilik durumu
*Gelir durumu

+*Konut sahipligi Kentli olmak
+Arag sahipligi Sosyo Kent Kimligi Kent kavramindan anlagilan
Ekonomik Kente Aidiyet Kentli kavramindan anlasilan

Kenti tanima durumu

-

~\  KENTLILIK BILINCI

Davranigsal

J
4 A

Ozellikler:
Gevre Bilinci ve 5
Toplu tagim sK:::;Sgu
- Kullanma .
«Toplumsal birlikte yagam kurali Aliskanliklar imkanlar * Mahalledeki sosyal

hizmet donatilari:

Toplum merkezi

Toplum sagligi merkezi
Belediye kresi,

Ana-gocuk sagligi merkezi,
Genglik merkezi

+Evin igi, oni, sokag, kullanma Kent Kiiltiirii
+kent merkezini kullanma
*Cevreyi temiz kullanma
+Trafik/toplutagim kurallart
«Killtiir, Kitap okuma
*Gocuk oyun alani

*Cocuk parki Yasli merkezi,

+Yiirlylis ve spor alanlarindan Is bulma merkezi, Agevi

yararlanma Pazar

+Sosyo kiiltiirel tesisler, Tiyatro ,

Sinema, J
@eydanl kullanma

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu calisma kapsaminda, kentlilik bilinci, kentlesme ve kentlilesme kavramlariyla birlikte
tartisiimaya ¢alisilmis, sosyallesme ve kente aidiyet, kentteki projelere sahip ¢ikma baglaminda ele
alinmistir. Bu baglamda, “Kentlilik Bilinci” kapsaminda Tirkiye kentleri igcin 6n goérilen temel

yaklasimlar, kentlilik bilincini gelistirme yollari, kentin sundugu kentsel hizmetlerin, kamusal alanlarin
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kentlilik bilinci Gzerindeki etkileri, kentlinin davranissal 6zelliklerinin kentsel projelere katihmi, cevre
bilinci ve toplu tasim kullanma aliskanliklarinin kentlilik bilincinin olusmasi Gzerindeki etkileri yapilan
genis yabanci ve yerli literatiir kapsaminda ele alinmaya cahsiimistir. Kentlilik bilinci konusundaki
calismalara deginildikten sonra da, kentlilik bilincini olusturan gostergeler belirlenerek her kente

uyarlanabilecek bir gostergeler seti ¢ikariimistir.
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