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OzeT

Zararli bocekler ve hastalik etmenleri findigin depolanmasi sirasinda O6nemli ekonomik kayiplara neden
olmaktadir. Bu c¢aligma findigin depolanmasi sirasinda goriilen zararlilarin ve hastalik etmenlerinin belirlenmesi
amactyla yapilmistir. Bu amagla, Diizce il merkezi ve ilgelerinden 49 depodan findik &rnekleri alinmis ve
laboratuvarda incelenmistir. incelenen drneklerin %51.02’sinde (25 drnekte) boceklerden kaynakli zarar tespit
edilmistir. Bu Orneklerde Curculio nucum, Plodia interpunctella ve Rhyzopertha dominica zarar tespit
edilmistir. Bécek yogunlugu ise 0-6.67 (%) arasinda degisiklik gdstermistir. Incelenen 6rneklerin % 97.96’sinda
(48 ornekte) ise fungal hastalik etmenlerine rastlanmistir. Fungal patojenlerden kaynakli hastalik siddeti
(ciiriikliik oram) ise 5.56-20.67 (%) arasinda degisiklik gstermistir. I¢ ciiriikliige neden olan fungal etmenler,
Aspergillus sp., Penicillium sp., Alternaria sp., Fusarium sp., Chaetomium sp., ve Trichothecium sp. olarak
belirlenmistir. Bu ¢aligma neticesinde findikta zarar olusturan ve ¢iiriikliige neden olan 6nemli zararli ve fungal
etmenler belirlenmistir. Findigin zararli ve hastaliklardan korunmasi findigin ekonomik degeri acgisindan oldukga
onem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Depolama, Findik, Fungal patojenler, Hastalik siddeti, Zararli bocekler

Determination of Insect Pests and Fungal Pathogens in Storages of
Hazelnut in Duzce Province

ABSTRACT

Pest insects and fungal pathogens cause important economic loss in hazelnut during the storage period. In this
study, we investigated these damaging agents in hazelnut storages. For this purpose, hazelnut samples were
collected from 49 storages representing different location of Duzce and were checked in laboratory. Pest insect
damage was determined in 25 storage samples (51.02%). In these samples, hazelnut damage was detected caused
by Curculio nucum, Plodia interpunctella and Rhyzopertha dominica. Pest insect intensity (%) varied from 0 to
6.67 for Duzce province. Fungal pathogens were determined in the 48 storage samples (97.96%). Prevalence rate
(%) of fungal pathogens varied among 5.56-20.67 in storages of Duzce. Isolating fungal agents from the inside
of hazelnut were identified as Aspergillus sp., Penicillium sp., Alternaria sp., Fusarium sp., Chaetomium sp., and

Gelis: 27/12/2017, Diizeltme: 08/02/2018, Kabul: 09/02/2018
860



Trichothecium sp. In this study, important pest insects and fungal pathogens were detected causing damage and
rot in hazelnut. Protection of the hazelnut storages from these agents is very important for the economic value of
hazelnut.

Keywords: Storage, Hazelnut, Fungal pathogens, Rate of rottenness, Pest insects

|. GiRris

Fmdlk, Corylus avellane L. (Fagales: Betulaceae) Tiirkiye’nin en &nemli sert kabuklu
meyvelerinden birisidir [1]. Findik (C. avellane) 6zel yag, protein, karbonhidrat, vitamin (E
vitamini), mineral ve antioksidan fenolik iceriginden dolay1 oldukca besleyici 6zellige sahiptir [2].
Findik biitiin diinyada basta ¢ikolata sanayi olmak iizere gida sanayinde yogun olarak
kullanilmaktadir. Gida sanayindeki kullantmimin yani sira kozmetik ve ilag sanayinde de
kullanilmaktadir. Ayrica findik oldukca yiiksek yag icerigine de (tekli ve ¢oklu yag asitlerinden
olusan) sahiptir [3].

Findik {iretiminin ¢ok az {lilkede ve kisith alanlarda gergeklestiriliyor olmasi bu iiriiniin tiretimini ve
ticaretini 6nemli bir duruma getirmistir [1,4]. Yillik ortalama iiretim miktar1 gz 6niine alindiginda (1
000 000 ton), findik diinyada sert kabuklu meyveler igerisinde bademden sonraki en popiiler iiriin
olarak dikkat ¢ekmektedir [5,6]. Diinya findik iiretimi 1960’11 yillarda yillik yaklasik ortalama 250.000
ton civarinda iken, glinlimiizde ise bu oran yillik 797 000 tona ¢ikmistir [7]. Diinya findik iiretiminin
%65-75’1ni ve toplam ihracatin %70-75’ini karsilayan Tiirkiye diinyanin en 6nemli findik iireticisi ve
ihracatcisidir [8]. Diinya findik ihracatinda diger énemli iilkeler ise italya, ispanya ve ABD olarak
siralanmaktadir [4]. Ulkemizde yaklasik 400 000 ailenin gegimini findiktan sagladig1 belirtilmektedir

[9].

Findik Ulkemizde basta Giresun, Ordu ve Trabzon olmak iizere Karadeniz’e kiyis1 olan hemen hemen
her ilde yetistirilmektedir [4]. Diizce ili ve civari nispeten yeni plantasyonlara sahip olmasi nedeniyle
findik tretimi agisindan 6nemli bir konumda yer almaktadir. Diizce ili son bes yillik ortalama veriler
dikkate alindiginda lretim alani (626.850 dekar) bakimindan Tiirkiye’de 6. sirada, liretim miktar
(54.493 ton) bakimindan ise 4. sirada yer almaktadir. Dekara diigsen ortalama verim ise 87 kg’dir [10].
Ulkemiz, findik iireten iilkeler icerisinde gerek iiretim gerekse ihracat acisindan ilk sirada yer almasina
karsin birim alandan alinan iiriin miktarlart agisindan diger tilkelerin gerisinde bulunmaktadir [11].

Hasat sonrasi findigin bir kismi dogrudan satilmakla beraber biiyiik bir kismi ise depolanmaktadir.
Hasat sonrasi depolama islemi bazi kurum ve kuruluslara ait biiylik 6l¢ekli depolarda, yerel orta ve
kiigiik olgekli depolarda ve iiretici ev depolarinda ihtiya¢ ve duruma gore degisen siireler boyunca (1-
24 aya kadar) depolanmaktadir [12].

Ozellikle kiiciik ve orta dlgekli depolar ve iiretici ev depolarimin findigin korunmasi agisindan
elverigsiz oldugu belirtilmektedir [13]. Depolanan findigin zararlilar ve hastalik etmenlerinden
korunmasi oldukga 6nem tagimaktadir [14]. Depolama sirasinda findikta kalite ve {iriin kaybina neden
olan zararli ve hastalik etmenleri bulunmaktadir. Zararli ve hastalik etmenlerinden kaynaklanan
randiman kaybi neticesinde findigin ekonomik degeri de diismektedir.
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Bu c¢aligma, Diizce ilinde hasat sonrasi depolama sirasinda findikta goriilen zararli ve hastalik
etmenlerinin belirlenmesi, bulasiklik durumlari, zararli yogunlugu ve hastalik siddetinin belirlenmesi
amaciyla yapilmigtir.

Il. MATERYAL VE YONTEM

A. FINDIK NUMUNELERININ ALINMASI

Findik tiretim miktarlar1 géz oniine alinarak incelenecek depo sayisi belirlenmistir. Diizce il merkezi
ve ilgelerinden toplam 49 depodan yaklasik 500g’lik findik 6rnekleri alinmistir. Numuneler 6zel dikim
bez torbalara alinarak laboratuvar ortamina getirilmistir. Merkez ve ilgelerdeki incelenen depo sayilar
Tabloda (Tablo 1) verilmistir. Ornekler laboratuvarda oda sicakliginda zararli ve hastalik etmenlerinin
tespitine kadar tutulmustur.

B. ZARARLI BOCEKLERIN TESPITI

Laboratuvara getirilen numunelerden rastgele secilmek kaydiyla 30’ar adet findik alinmis ve findiklar
kontrol edilmistir. Findik kurdu hasart bulunan findiklar belirlenmis ve sayilar1 kaydedilmistir. Daha
sonra findiklar kirilarak findik igerigi kontrol edilmistir. Findik i¢ kisminda tespit edilen bocek
yumurta, larva, pupa ve erginleri kaydedilmistir. Bécek yumurta, larva ve pupalari tiir teshisinin netlik
kazanmasi i¢in igerisinde findik kirintilart bulunan plastik petrilere almarak gelisimleri takip edilmis
ve ergin evreye ulagmalari saglanmigtir (Sekil 1). Ergin evreye ulasan bocekler stereo mikroskop
altinda detayli olarak incelenmis ve tiir tespitleri gerceklestirilmistir. Zararh tespit edilen depolar
bulasik olarak not edilmis ve bulasiklik oranlari belirlenmistir.

Sekil 1. Findikta zarar meydana getiren bocekler

C. HASTALIK ETMENLERININ BELIRLENMESI

Laboratuvara getirilen findik numunelerinden rastgele 30 adet findik alinarak kirilmigtir. Enfekteli
goriilen i¢ findiklar sayilmis ve hastalik siddeti (%) hesaplanmigtir. Hastalik tespit edilen depolar
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bulasik olarak kaydedilmis ve bulasiklik oranlar1 ayrica hesaplanmistir. Kontroller sonucunda ¢iiriik ve
burusuk olan i¢ findiklardan hastalik etmenlerinin belirlenmesi amaciyla ekim yapilmistir (Sekil 2).
Ornekler %0.5’lik sodyum hipokloriir iginde 1 dakika tutulmus ve yiizey sterilizasyonu yapilmustir.
Sterilizasyondan sonra steril saf su ile durulanmig ve steril kurutma kagidinda kurutulmustur. Daha
sonra i¢inde 100 mg L streptomisin siilfat bulunan PDA besi yeri igeren petrilere 4 parga halinde
ekim yapilmigtir. Ekim sonrasi petriler 24+1 °C sicaklikta inkubasyona birakilmistir. Gelisen fungus
kolonilerinden tek spor ekim yontemi ile funguslar saflastirilmistir. Elde edilen saf kiiltiirler teshisleri
yapilincaya kadar egik agar tiiplerine aktarilarak buzdolabinda +4°C’de saklanmustir.

Sekil 2. Findikta i¢ ¢iiriikliige neden olan etmenler

C. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Zararl bocekler ve fungal hastalik etmenlerinin yogunluklarinin karsilastirilmasmda SPSS (SPSS 17.0
commercial software, SPSS, Inc., Chicago, IL) programu kullanilarak varyans analizi (tek-faktor
ANOVA) yapilmigtir. Normal dagilim i¢in % verilerin karekok dontigiimleri yapilmistir. Ortalamalar
%5°’lik giiven araliginda Tukey-Kramer HSD post testi kullanilarak karsilastirilmistir.

I1l. BULGULAR

A. ZARARLI BOCEKLER ILE BULASIK DEPOLARIN BELIRLENMESI

Findiklar ilk once fiziki olarak kontrol edilmis, daha sonra ise kirilarak igerigi kontrol edilmistir.
Zararli tespit edilen depolar kaydedilmis ve zararli bulasiklik oranlar1 belirlenmistir (Tablo 1).
Incelenen 49 depodan 25 tanesinde bulasiklik tespit edilmistir. il genelindeki bulasiklik oran1 %51.02
olarak belirlenmistir. lgeler (lokasyonlar) bazindaki bulasiklik oranlari ise (%) 0 ila 80 arasinda
degisiklik  gostermistir.  Giimiisova ilgesinden almman Orneklerde herhangi bir zararliya
rastlanilmamistir. En fazla bulagiklik ise % 80 ile Kaynash ve Yigilca ilgelerinde goriilmiistiir (Tablo
1).

Tablo 1. Incelen depolar ve depolarin zararli bocekler agisindan bulasikltk durumlar:

Lokasyon Incelenen Depo Bulasik Depo Bulasiklik oram
Sayis1 Sayisi (%)
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Akcakoca 13 6 46.15
Cumayeri 8 5 62.50
Cilimli 5 1 20.00
Golyaka 3 1 33.33
Gilimiisova 3 0 00.00
Merkez 7 4 57.14
Kaynash 5 4 80.00
Yigilca 5 4 80.00
il geneli 49 25 51.02

B. ZARARLI BOCEKLERIN BELIRLENMESI

Depolardan alinan 6rneklerde tespit edilen zararli boceklerin teshisleri yapilmis, yogunluk durumlan
belirlenmis ve lokasyonlar bazinda dagilimlari hesaplannmstir (Tablo 2). 1l genelinde zararh
yogunlugu %2.77 olarak kaydedilmistir. Zararli boceklerin en az goriildigii lokasyon % 0.67 ile
Cilimli olmustur. Zararli yogunlugunun en fazla oldugu bolge %5.33 ile Kaynash olurken, bu bolgeyi
%4.76 ve %3.59 ile Merkez ve Akcakoca ilgeleri takip etmistir. Zararli yogunluklar1 arasinda
lokasyonlar bazinda farklilik olmasina karsin bu fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmamistir (F=
1.398; df: 7; P<0.211). Zararl dagilimlar1 incelendiginde depolardaki iirlinlerde en fazla zarar yapmig
olan tiirtin findik kurdu, Curculio nucum oldugu goriilmistiir. Findik kurdunu ise kuru meyve giivesi,
Plodia interpuntella ve ekin kambur biti, Rhizoperta dominica takip etmistir (Tablo 2). Findik kurdu,
Curculio nucum zarar1 Giimiisova disinda biitiin lokasyonlarda goriilmiis ve en fazla zarart Merkez
(%4.77) ve Kaynash (%4.67) bolgelerinde yapmustir. Kuru meyve giivesi, Plodia interpuntella ise
Akgakoca, Kaynash ve Yigilca bolgelerindeki depolarda goriilmistiir. Ekin kambur biti, Rhizoperta
dominica ise yalnizca Cumayeri il¢esinde goriillmiistiir.

Tablo 2. Lokasyonlara gore zararl yogunlugu ve zararl dagilim

Zararh Dagilimi (%)

Lokasyon Yogunluk (%) c ) ) )
(Ortalama+SH) urculio Plodia Rhizoperta
nucum interpuntella dominica

Akgakoca 3.59+1.38a 3.33 0.26 -
Cumayeri 3.33+1.09a 2.92 - 0.42
Cilimli 0.67+0.67a 0.67 - -
Golyaka 1.11+1.11a 1.12 - -
Glimiisova 0.00+0.00a - - -

Merkez 4.77+2.71a 4.77 - -
Kaynagl 5.33£2.26a 4.67 0.67 -

Yigilca 3.33+1.05a 2.67 0.67 -

il geneli 2.77+1.28 2.52 0.20 0.05

SH: Standart Hata
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C. FUNGAL PATOJENLERLE BULASIK DEPOLARIN BELIRLENMESI

Diizce ilinin farkli lokasyonlarindan 49 findik deposundan alinan 6rneklerde fungal patojen varligi da
arastirilmigtir. Findiklarda goriilen fungal etmenlerin belirlenebilmesi i¢in i¢ findiklar agilarak kontrol
edilmistir. A¢ilan i¢ findiklar incelenerek enfeksiyon goriilen findiklar kaydedilmis, hastalik siddeti ve
bulasiklik oranlar1 (bulasik depo sayist) belirlenmistir (Tablo 3). il genelindeki depolarin %97.96’sinin
(49 depodan 48’inin) fungal patojenlerle bulasik oldugu tespit edilmistir. Akgakoca ilgesindeki bir
depo haricinde 6rnekleme yapilan tiim findik depolarinda bulasiklik goériilmiistiir. Findik depolarindan
alman Orneklerdeki c¢iiriiklik oranlarmin (hastalik siddeti) 9%5.56 ile 20.67 arasinda degistigi
gOriilmiigtiir.

Ornekleme yapilan lokasyonlar igerisinde en yiiksek hastalik siddeti %20.67 ile Yigilca da
goriilmiistiir. Hastalik siddeti bakimindan Yigilca ile diger lokasyonlar arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark oldugu goriilmiistiir (F= 2.399,df> 8; P< 0.037). En diisiik hastalik siddeti ise %5.56
ile Giimiisova ilgesinde goriilmiistiir. Il genelindeki hastalik siddeti ise %13.13 olarak kaydedilmistir.

Tablo 3. Lokasyonlara gére depolarimin bulasiklik oranlari ve hastalik siddetleri

Lokasyon Kontrol Edilen Bulasik Depo Bulasikhk  Hastalk Siddeti (%)
Depo Sayisi Sayisi orami (%)  (Ortalamat SH)
Akgakoca 13 12 92.31 14.87+2.35ab
Cumayeri 8 8 100 06.25+1.33a
Cilimli 5 5 100 09.33+2.45ab
Golyaka 3 3 100 15.56+4.01ab
Gumiisova 3 3 100 05.56+2.22a
Merkez 7 7 100 15.24+3.55ab
Kaynasl 5 5 100 16.00+4.52ab
Yigilca 5 5 100 20.67+3.56b
il geneli 49 48 97.96 13.13+1.21

SH: Standart Hata

D. FUNGAL ETMENLERIN BELIRLENMESI

Yapilan izolasyon c¢alismalart sonucunda 6 fungus cinsine ait (Fusarium sp., Aspergillus sp.,
Trichothecium sp., Alternaria sp., Chaetomium sp. ve Penicillium sp.) toplam 105 fungal izolat elde
edilmistir (Tablo 4). Izolatlardan 26 tanesi Trichothecium cinsine aitken diger cinslere ait izolat
sayilar1 ise 7 ila 19 arasinda degisiklik gostermistir. Bunlardan Trichothecium cinsine ait izolatlar
%24.76 izolasyon oram ile ilk sirada yer alirken bunu %18.10 izolasyon orani ile Fusarium ve
Alternaria cinsleri izlemistir. En disiik izolasyon oram ise %6.67 ile Chaetomium cinsinde
goriilmistiir. Findikta 6zellikle aflotoksin olusumuna neden olan Aspergillus cinsine ait funguslar ise
%15.24 gibi bir oranda elde edilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Izolat sayilari ve oranlar:

Fungal etmenler Izolat sayisi Izolasyon Orani (%)
Fusarium sp 19 18.10

Aspergillus sp 16 15.24

Trichothecium sp 26 24.76

Alternaria sp 19 18.10

Chaetomium sp 7 06.67

Penicillium sp 18 17.14

Toplam 105 100

IV. TARTISMA

Uygun olmayan sartlarda findigin depolanmasi zararlilarin ve hastalik etmenlerinin gelisimine ortam
hazirlamaktadir. Findigin depolanmasi sirasinda goriilen zararlilar ve hastalik etmenleri findik
kalitesini olumsuz yonde etkilemekte ve findikta ciddi ekonomik kayiplara neden olmaktadir [15,16].

Yaptigimiz arastirma neticesinde Diizce ilindeki findik depolarinin %51.02’sinde zararli boceklere
rastlanmigtir. Zararl bdceklerle bulagiklik oranlarinin ilgeler bazinda (%) 0 ila 80 arasinda degisiklik
gosterdigi belirlenmigtir. Samsunda yapilan bir ¢aligmada ise 11 findik isleme tesisinden kabuklu
findik, i¢ findik ve bunlara ait kirintilardan 6rnekler alinmis ve zararli bocek bulasikligi incelenmistir.
Findik isleme tesislerinin tamaminin zararli boceklerle bulasik oldugu belirlenmistir [15]. Diizce
ilindeki depolarda bulunan zararli boceklerin yogunluklart da incelenmis ve zararli yogunlugu ilceler
bazinda %0 ila %6.67 oraninda degisiklik gostermistir. Findik danelerinde zarar olusturan zararlilarin
dagilimi incelendiginde ise findik kurdu, Curculio nucum L. (Col., Curculionidae) hasarli findiklarin
yogunlukta oldugu goriilmiistir. Findik kurdunu ise kuru meyve giivesi, Plodia interpunctella
(Hiibner) (Lep., Pyralidae) ve ekin kambur biti, Rhyzopertha dominica (F.) (Col., Bostrichidae) takip
etmistir. Samsunda yapilan ¢alismada ise isleme tesislerinde en yogun bulunan bocegin kirma biti,
Tribolium confusum Jacquelin du Val (Col.: Tenebrionidae) oldugu rapor edilmistir. Bu zararliy1
sirastyla kuru meyve giivesi, P. interpunctella, incir kurdu, Ephestia cautella (Walker) (Lep.,
Pyralidae), un biti, Tribolium castaneum (Herbst) (Col.,: Tenebrionidae) ve disli bocek, Oryzaephilus
mercator (Fauvel) (Col., Silvanidae) takip etmistir [15]. Diger bir raporda ise Ordu ve Giresun’da
bulunan findik isleme tesislerinde P. interpunctella, P. farinalis, P. gularis ve E. cautella varligi
belirtilmistir [17].

Diizce’de Incir kurdu, kirma biti, un biti ve disli bdcege rastlanilmamistir. Samsunda yapilan
calismadan farkli olarak ise ekin kambur biti tespit edilmistir. Yaptigimiz caligmada yalnizca
depolardan 6rnek alinmis ve kirtlmamus findiklar kullanilmistir. Samsun’da yapilan ¢alisma ise findik
isleme tesislerinde gergeklestirilmis kirilmamis findiklarin yani sira i¢ findik ve dokiintii materyalleri
de kullanilmistir. Dokiintli materyallerine depo zararlilarinin ulasmasinin daha kolay olmasi nedeniyle
tespit edilen tiir sayisinda da artig gorilmiistiir. Findik kurdu, C. nucum findik depo zararlisi
olmamasina karsin bu zararlinin neden oldugu delikli veya zarar gérmiis findiklarin depoya gegmesi
ve 6nemli randiman kaybina neden olmasi nedeniyle, ¢aligmada bu zararliya da yer verilmistir. Findik
iiretim alanlarindaki en 6nemli zararlinin findik kurdu (Curculio nucum) oldugu birgok arastirici
tarafindan rapor edilmistir [18-20]. Findik kurdu erginleri karanfiller ile beslenerek karanfillerin
kuruyup dokiilmesine ve ayrica meyveyle beslenerek findiklarda sarikaramuk, karakaramuk ve delikli
meyvelerin olusmasina neden olmaktadir [21]. Yaptigimiz ¢alismada da olduk¢a yogun bir sekilde
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findik kurdu hasarli findiklara rastlanilmigtir. Kuru meyve giivesi kozmopolitan bir zararli olup
depolanmig tahillarda, fistik, bakliyat, kuru meyve ve islenmis gidalara bulasarak iriin kalitesini
bozmakta ve Onemli iiriin kayiplarina neden olmaktadir [22,23]. Kendi c¢alismamiz ve diger
caligmalardan elde edilen sonuglar bu zararlinin findik depolarinda ve findik isleme tesislerinde zarar
olusturdugunu kanitlamaktadir [17]. Ekin kambur biti ise depolanmis tahillarda ve diger iiriinlerde
zarar olusturan kozmopolitan zararlilardan bir digeridir [24]. Zararli {ilkemizde tahil depolarinda
yaygin olarak bulunmakta ve ozellikle bugday, misir, arpa, ¢avdar taneleri ve makarnalarda zarar
olusturmaktadir [25]. Bildigimiz kadartyla findik depolarinda ekin kambur biti zararma dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu zararlinin findik depolarinda da bulunabilecegi ilk kez yapilan bu ¢alisma ile
ortaya konmustur.

Findik depolarinda bulunan hastalik etmenleri incelendiginde ise depolarin nerdeyse tamaminin
(%97.98) hastalik etmenleriyle bulasik oldugu belirlenmistir. Fungal etmenlerden kaynakli hastalik
siddeti (i¢ ¢lriikliik oran1) %5.56 ile %20.67 arasinda degisiklik gdstermistir. ABD’de yapilan bir
calismada bazi bahgelerde i¢ ¢iiriikliigli nedeniyle olusan kayiplarin %3-10 arasinda degistigi
belirtilmistir [26]. Bremer [27] ¢iirimekte olan findiklar {izerinde Trichothecium roseum, Dothiorella
sp. ve Cryptostictis sp. etmenlerinin tespit edildigini bildirmistir. Ciiriikliiklerde rutubetin 6nemli rol
oynadig1 belirtilmistir. Calismamizda elde edilen hastalik siddetinin (%5.56-20.67) daha once yapilan
caligmalardan elde edilen hastalik siddetlerinden daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Diizce ilinde
nemin yiiksek olmasi ve hasat sonras1 donemde bolgede genellikle yagisli ve serin bir iklimin siirmesi
nedeniyle bahgeden bulasik olarak gelen findiklardaki ¢iiriiklilk oranlar1 depo sartlarinda daha da

yiikselmektedir.

Yaptigimiz ¢aligma sonucu, depolardaki findiklarda sorun olan etmenler; Fusarium sp, Aspergillus sp,
Trichothecium sp, Alternaria sp, Chaetomium sp ve Penicillium sp. olarak tespit edilmistir. Ulkemizde
yapilan bir ¢alisgmada basta Aspergillus spp. ve Penicillium sp. olmak iizere Cladosporium spp.,
Cephalosporium spp., Alternaria spp., Rhizopus spp., Mucor spp., Trichothecium roseum, Fusarium
spp., Pestalozzia spp., Verticillium spp., Oospora spp., Macrosporium sp., Botryodiplodia sp.,
Glomerella sp., tespit edilmistir [16]. Bazi saprofitik funguslarin sert kabuklu meyvelerde ig
ciiriikliiklerine neden oldugu ve bunlarin Alternaria, Aspergillus, Cladosporium, Eurotium, Fusarium,
Penicillium, Rhizopus, Trichothecium ve Ulocladium cinslerini igeren funguslar oldugu rapor
edilmistir [26].

Cogunlukla saprofitik veya zayif parazitik olan Trichothecium cinsi diinya genelinde yaygin olarak
bulunabilmektedir [28]. Bu cins Corylus’larda yere diisen dallarda tespit edilmistir [16]. Calismamizda
da Trichothecium sp. en yiiksek (%24.76) izolasyon oranina sahip fungal etmen olmustur. Findiklarda
i¢ ciiriikliigii ancak kabuk kirildiktan sonra tespit edilebilmektedir. Ispanyada yapilan bir ¢alismada
kabuklar1 kirildiktan sonra ¢iiriikliik belirtisi gosteren findiklarda Alternaria sp. izole edilmistir [29].
Calismamizda da kabuklar kirildiktan sonra yapilan izolasyonlar sonucunda elde edilen izolatlardan
%18.10’nu Alternaria sp. izolatlarmin olusturdugu goriilmiistiir. Caligmamizda Aspergillus sp. de
izole edilmistir. Bilindigi gibi baz1 Aspergillus tiirleri insan sagligin1 olumsuz etkileyen aflotoksin
tretmektedirler. Findikta bulunan A. flavus ve A. parasiticus funguslar1 aflotoksin iiretmeleri yoniiyle
onemlidir [30]. Calismamizda %15.24 gibi bir izolasyon oranina sahip olan Aspergillus sp. dikkat
cekmektedir.
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V. SoONUC

Sonug olarak, uygun olmayan sartlarda findigin depolanmasi zararlilarin ve hastalik etmenlerinin
gelisimine ortam hazirlamaktadir. Bu durum findik kalitesini olumsuz yonde etkilemekte ve findikta
ciddi ekonomik kayiplarin yasanmasina neden olmaktadir. Yapilan bu ¢alisma, uygun olmayan hasat,
kurutma ve depolama yontem ve kosullar1 neticesinde findik depolarinda 6nemli oranlarda zararli ve
hastalik etmenin gelistigini ortaya koymustur. Daha uygun hasat, kurutma ve depolama yontemlerinin
gelistirilmesi ve daha uygun depolarin se¢imi findigin zararli ve hastalik etmenlerinden korunmasini
saglayacaktir.

TESEKKUR: Bu ¢alisma Diizce Universitesi Bilimsel Arastrma Projeleri Koordinatorliigii
tarafindan desteklenmistir (Proje no: 2012.05.01.001).
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