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Abstract

There are widely different characteristics in the literature, as well as common features related
to the concept of quality of life. In urban life, the quality of life is determined by the interaction
of social, economic and physical environment and is directly related to the practices of central
and local decision makers. Today, through the state and municipalities, social housing is being
produced to solve low-income families' housing problems and to improve the quality of life in
general. The purpose of this study is to investigate the effect of the housing production based
on the slum dwelling on the quality of life of households. A total of 506 surveys were conducted
in 3 districts to assess the quality of life of residents in Istanbul. Accordingly, living situation
(individual well-being, quality of life), physical (housing, shelter), environment (habitat, urban
infrastructure), social (neighbourhood relations, family relations), economic (business,
employment, income, indebtedness), access to services (transportation, municipal services) and
7 indicators, including general factors of life quality were identified. As a result of this study,
the improvement of the quality of life of displaced slum dwellers and the improvement of the

communication and communication ways of slum dwellers and decision makers are proposed.
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Ozet

Yasam kalitesi birey ve toplum ile iligkili oldugu kadar sosyal, ekonomik ve fiziki ¢evre ile de iliskilidir.
Sehir hayatinda, yasam kalitesi sosyal, ekonomik ve fiziksel ¢evrenin etkilesimi ile belirlenmekte olup
dogrudan merkezi ve yerel karar vericilerin uygulamalari ile iliskilidir. Varlik nedeni yerel nitelikteki
hizmetlerin karsilanmasi1 olan belediyelerin kentlerde yasayan niifusa hizmetlerinde o6nemli
sorumluluklar bulunmakta, ancak bunlar1 yerine getirmekte yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Gilinlimiizde devlet ve belediyeler araciligiyla diisiik gelirli ailelerin konut sorunlarina ¢éziim bulmak
ve genel olarak kentin yasam kalitesini yiikseltmek igin sosyal konutlar (retilmektedir. Bu makale,
Istanbul'da gecekondusu tasfiye olan sosyal konut sakinlerinin yeni sosyal konutlarina nasil adapte
olduklarin1 degerlendiren bir g¢aligmanin sonucudur. Gecekondularda yasayan ve sosyal konuta
tasinanlarin yasam kalitesinde ortaya ¢ikan degisim, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin iirettigi sosyal
konutlarda genis bir 6rnekleme ile aragtirilmistir. Konut sakinlerinin yasam kalitelerini degerlendirmek
i¢in, toplamda 3 ilgede 506 adet anket gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, (1) yagsam durumu, (2) fiziksel
faktorler, (3) cevresel faktorler, (4) sosyal iliskilere yonelik karsilastirmalar, (5) hizmetlere erisim, (6)
ekonomik faktorler, (7) genele yonelik memnuniyet bagliklarindan olusan 7 temel gosterge
belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonucu olarak, yer degistiren gecekondu sakinlerinin yasam kalitesinin
yiikseltilmesi i¢in gecekondu sakinlerinin ve karar vericilerin birlikte calismasi ve iletisim yollarinin

iyilestirilmesi 6ncelikle 6nerilmektedir.
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1. GIRIS

Konut yalnizca fiziksel bir barinak olmaktan ziyade, ayn1 zamanda konut ve konutu ¢evreleyen
ortamla birlikte bir kiginin fiziksel, zihinsel ve duygusal saglik kosullar1 agisindan énemli bir
rol oynamaktadir [1]. Bugilin, yasam kosullarinin degismesi halkin beklentilerini ve
onceliklerini degistirmistir. Ekonomik biiyiimenin ve farkliliklarin bir arada bulundugu bu post-
modern kiiresellesmis cagda, insanlarin refahi ve yasam kalitesi arastirmalar1 daha 6nemli hale
gelmistir [2].

Gecekondu tasfiyesi ve sonrasinda yeniden yerlesim projeleri giderek diinyadaki giinliik
yasamin bir 6zelligi haline gelmistir. Gecekondulardan yeni evlere tasinma gecekondu sakinleri
icin kolay degildir [3]. Gecekondu sakinlerinin yasamlarini iyilestirmek, yoksullugun sona
erdirilmesi icin vazgecilmez araclardan biri olarak kabul edilmektedir [4]. Toplumsal sorunlar,
farkliliklar, refah ve yasam kalitesi, post-modern ¢agin cografi arastirmalarinin yeni
alanlarindandir. Yasam kalitesi ¢aligmalari, toplumun ve iilkelerin gelisimi i¢in daha uygun hale

gelmektedir [2].

1960'1 ve 1970'li yillarda, Diinya Bankasi ve daha sonra UN Habitat gibi uluslararasi kuruluslar
kentsel gelisim hedeflerini konut ve temel hizmetleri iyilestirmeye odaklamiglardir [4].
Yirminci ylizyilin basindan itibaren kentin hizli ve genellikle kontrolsiiz gelisimi, yalnizca
dogay1 islevsiz duruma getirmekle kalmamis, ayni zamanda bireylerin yasam kalitesinin

bozulmasina neden olmustur [5].

Uluslararasi literatiirde uzun zamandir incelenen bir alan olmasina karsin, yasam kalitesi
Tiirkiye agisindan yeni sayilabilecek bir arastirma alanidir [6]. Bu nedenle yasam kalitesi

caligmalar1, kamu yoneticileri ve yerel yoneticiler i¢in son derece dnemlidir [7].

Son yillarda, cesitli devlet kuruluslar1 kentsel yoksullarin yer degistirme projeleriyle
ilgilenmektedir [8]. Varlik nedeni yerel nitelikteki hizmetlerin kargilanmasi olan belediyelerin
kentlerde yasayan niifusa hizmetlerinde 6nemli sorumluluklar bulunmaktadir. Belediyeler giin
gectikce artan gorev ve sorumluluklarina karsilik, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmekte
yetersiz kalmakta, kent hizmetlerinin ¢esitlenmesi ve taleplerin artmasina karsilik hizmetlerin
etkin ve verimli olarak sunulamamasi kentsel yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir
[9-10].

Bu ¢alisma kapsaminda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan iiretilen sosyal konutlardaki
durumu agiklamak, gelismis iilkelerde ve uluslararasi kuruluslarca yapilan ¢alismalar a¢isindan
durumu ele alarak, Istanbul'da yapilmis ¢alismalar irdelemek ve yapilabilecekleri agiklamak

hedeflenmektedir. Bu ¢alismada, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Mesken Miidiirliigii
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tarafindan iiretilen sosyal konut uygulamasi 6ncesinde ve sonrasinda ev halkinin hayatinin nasil
degistigi incelenmistir. Yagam kalitesi gostergeleri belirlenerek yasam kalitesiyle sosyal konut

politikalar1 arasindaki iliskinin bir analizi yapilmistir.

2. YASAM KALITESI KAVRAMI

Yasam kalitesi kirk y1l1 agkin bir stiredir arastirilmaktadir. Bugiinkii anlamiyla yasam kalitesine
iligkin arastirmalar, 1960'larda ABD'de olusan sosyal gostergeler hareketine dayanmaktadir
[11]. Yasam kalitesi kavraminin, toplumda yasam kosullarindaki farklilik ve esitsizlikler ile

sosyal kosullarin arastirilmas1 amaciyla ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir [12].

Cesitli ihtiyaclar, zorluklar ve engeller nedeniyle aileler yasam kalitelerini etkileyen kosullarla
karsilagabilmektedir [13]. Kisilerin daha iyi yasam standardina kavusturulmasi ve refah
diizeyinin arttirilmasi gerekliliginin, 2. Diinya Savasi sonunda yasanan yeniden yapilanma
stirecinde giindeme gelmesinin ardindan yasam kalitesi arastirmalari 6nem kazanmustir [14].
Yasam kalitesi arastirmalari, daha onceleri yapildig1 gibi bir kentin ekonomik durumuna gore

siralamasini igermekten ¢ok Gteye gegmistir [2].

Farkli disiplinlerde yasam Kkalitesini tanimlamak ig¢in birgok girisimde bulunulmustur.
Literatiirde yiizden fazla tanimi bulunmaktadir [15]. Ko&tii kosullarda, yasam kalitesi
tanimlanirken; is, gida, barmma ve giivenlik olanaklar1 gibi temel ihtiyaglara
odaklanilmaktadir. Buna karsilik iyi kosullarda yagam kalitesi tanimi eglence ve rekreasyon
olanaklarina erisimi, mutlu bir toplumu, temiz bir ¢evreyi ve basarili kisisel ve mesleki hayati

icerecek sekilde genislemektedir [16].

Diger yandan, yapilan arastirmalarda yasam kalitesi, farkli amag¢ ve hedefler dogrultusunda,
farkli yontemlerle Slgiilmekte ve arastirma Olcekleri de bu dogrultuda birbirinden farklilik
gostermektedir [17-22]. Yasam kalitesinin Olglilmesinde kullanilacak gostergelerin tiirii ve
kriterleri konusunda da uzlagsma bulunmamaktadir [7-23]. Yasam kalitesi ile ilgili faktorler
kentlere, kiiltiirlere, sartlara gére ve zaman i¢inde degisebilmektedir [11]. Son yillarda kentsel
yagsam Kkalitesi arastirmalar1 gelismis iilkelerde hizla artmakta iken gelismekte olan Ulkelerde
daha yavas ilerlemektedir. Tiirkiye’deki yasam kalitesi ¢aligmalar1 Bat1 ile eszamanl olarak
baglayamamis ve ayn1 hizda ilerleyememistir [7].

Tirkiye’de yasam kalitesi kavrami bes yillik kalkinma planlarinda da yer almaktadir. Kentlerde
nifusun hizli artisiyla baglantili olarak Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde (2014-
2018) sehirlesme, niifus artis1, yenileme ve afetten kaynaklanan konut ihtiyacinin toplam 4.1
milyon olacagi tahmin edildiginden, afet riski tasiyan alanlar basta olmak iizere tretim ve ortak

kullanim alanlarinda yiiksek fayda ve deger lireten, biiyiime ve kalkinmaya katki saglayan,
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mekan ve yagam kalitesini yaygin sekilde artiran doniisiim projelerine dncelik verileceginden

bahsedilmektedir [24].

Fakat kalkinma planlartyla konut sorununa iligkin olarak getirilen ilkeler, politikalar ve
tedbirler yeterince uygulanamamis, sehirlesme hizi ile birlikte sorunlar da giderek artmistir
[25]. Tiirkiye’de yasam kalitesi ile ilgili ¢alismalarin sayisinin giinlimiizde artmasina ragmen

hala yetersiz oldugu s6ylenebilir.

3. GECEKONDU TASFIYESI BAGLAMINDA SOSYAL KONUT URETIMI

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra ortaya c¢ikan konut sikintisi ilk defa devletleri konut
sorununun ¢oziimii konusunda diisiinmeye zorlamistir. Ancak Bati’da devlet, 2. Diinya
Savasi’ndan sonra gelistirilen ve 1980’11 yillara kadar uygulanan sosyal konut politikalariyla
konut iiretimine bizzat katilarak veya yerel yoOnetimleri destekleyerek sorunun ¢oziimii

konusunda aktif rol oynamistir [26].

Koyden kente gogiin oldugu iilkelerde farkli isimler altinda kargilasilan gecekondu olgusu,
1950°den sonra barinma amaciyla yapilmis olmasiyla beraber sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve
cevresel etkileriyle de Onem tasiyan bir konu haline gelmistir. Ancak, gecekondu ve
gecekondulularin sorunlarmin ¢6ziimii konusunda insaati kadar hizli ve etkin politikalar
gelistirilememistir. Baglangigta, yapi malzemesi ve yapim 6zellikleriyle fiziki bir mekan tanimi
olarak kullanilan gecekondu kavrami, zamanla bir yasam bic¢imini nitelendiren igerigiyle,

sosyolojik bir anlam kazanmugtir [27].

Gecekondulasma, yetersiz konut kosullarini da beraberinde getirmektedir. Ozellikle yeterli su
kaynaklarimin olmamasi, atik uzaklastirma ve alt yap1 yetersizlikleri, saghk bakim
hizmetlerinden yararlanamama ve ulagilabilir bir saglik hizmetinin bulunmamasi, egitim

kosullarinin yetersizligi en 6nemli sorunlart olugturmaktadir [28-30].

Gelismis tlkeler 2. Diinya Savasi’ndan sonra uygulamaya koyduklar1 sosyal konut
politikalariyla, konut sorununu 6nemli 6l¢lide ¢ozmiislerdir [31]. 2. Diinya Savasi sonrasi otuz
yil i¢in sosyal konutun altin ¢agi denilebilir. En fazla sosyal konut bu siiregte iiretilmistir [32].
Diger yandan, dar gelirlilere yonelik iiretilen konutlarin sayisi, diinya genelinde gelismis ve

gelismekte olan tilkelerde 6nemli sorunlardan biri olmaya devam etmektedir [13-26].

Sosyal konutlar, batili gelismis iilkelerde orta ve dar gelirli kentlilere yonelik ucuz kiralik
konutlar seklinde ortaya ¢ikarken, gelismekte olan iilkelerde agirlikli olarak kiralama degil
konutlarin satig1 s6z konusu olmakta, bunlar diisiik faizli ve uzun vadeli toplu konut kredileriyle

gerceklesmektedir. Gelismis iilkelerde, belediyeler, konut birlikleri {izerinden sosyal konut
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uygulamalan yiiriitiiliirken, gelismekte olan iilkelerde bu uygulamalar merkezi yonetimler

tarafindan yiiriitilmektedir [33].

Avrupa’da sosyal konutlarin yapimlar1 farkli birgok kurum tarafindan gerceklesmektedir.
Bunlardan bazilar1 merkezi ve yerel yonetimler, kar amaci giitmeyen kamusal veya 06zel
kuruluglar, goniillii kurum veya vakiflar, kooperatifler ve kar amaci1 giitmeyen 6zel sektor
kuruluglaridir. Boylece sosyal konutlar iilke igerisindeki farkli kurumlara ait olabilmektedir
[34]. Avrupa’da sosyal konutun normal ya da standart olmasi ile ilgili karar vermek, oldukg¢a

zor gorunmektedir [35].

Whitehead ve Scanlon’a gore [36] geligmis iilkelerdeki sosyal konut uygulamalarinda ortak
yonler bulunmakla beraber, her bir iilkede ayni sekilde gecerli olan standart bir sosyal konut
uygulama ve politikasi s6z konusu olmamustir [36]. Baz1 tilkelerde toplumun yalnizca en yoksul
kesimi bu konutlardan yararlanabilirken, bazi tilkelerde diisiik ticretli kesimler, baz iilkelerde

de orta gelir duzeyine sahip kesimler de bu konutlardan yararlanabilmektedir [33-37].

Gelismekte olan iilkelerin sosyal politikalarinin bir parcasi olarak sosyal konut faaliyetlerine
girmeleri 1980’lerden itibaren tedricen baslamis ve her bir tilke i¢in farkli gelisim seyirleri
izlenmistir [33].

Avrupa ve Amerika’da planlama yaklagimlarinin ve yontemlerinin gecirdigi evrimin
Tiirkiye’ye yansimasinin olumlu oldugu s6ylenemez [38]. Avrupa Ulkelerinde kentsel doniisiim
faaliyetleri daha ¢ok ekonomik dmriinii titketmis ¢okiintii alanlarinda uygulanirken tilkemizde
kentsel doniisiim faaliyetlerinin en 6nemli ayagini gecekondu doniisiimii olusturmaktadir [31].
Sekil 1°de Kagithane Ilgesi’nde bir gecekondu gosterilmektedir. Turkiye'de 6zellikle Avrupa
tilkelerinde oldugu gibi sosyal konut anlaminda sistemli bir kamu politikasindan s6z etmek
miimkiin degildir [39-40].

« . 165/02/2010

Sekil 1. Kagithane ilgesinde bir gecekondu ve Eyiip ilgesinde sosyal konut alani
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2003 yilindan gilinlimiize gelinceye kadar, Tiirkiye’de konut politikalarindaki sorumlu
aktorlerde onemli degisiklikler olmus ve bunlarm sonucu olarak giiniimiizde TOKI, iilkedeki
konut politikalarinda en yetkili kurum haline gelmistir. Bugiin TOKI, Tiirkiye nin her ilinde ve
yurtdisinda, basta konut olmak tlizere ¢ok sayida yapi lretimi gergeklestirmeye devam
etmektedir [41-42].

Biiyiiksehir belediyeleri konut iiretimi konusunda son yillarda ¢cok 6nemli bir aktor haline
gelmistir [26]. Bu kapsamda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagl olarak faaliyetlerine
devam eden Mesken Miidiirliigii calismalart dikkat ¢ekmektedir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Mesken Miidiirliigii faaliyetleri, her yil diizenli bir sekilde rapor haline getirilerek
ist makamlara ulastirilmaktadir. 2013 yili faaliyet raporunda, miidiirliigiin vizyonunun dort
temel unsuru; Istanbul’un essiz mirasina sahip cikilmasi, yasam kalitesinin yiikseltilmesi,
kentin siirdiiriilebilir bir diinya kenti olmasi, belediyecilik hizmetlerinin 6ncii ve dnder belediye
kimligi ile yiiriitiilmesi olarak ifade edilmistir [43].

Mesken Midiirliigii, gecekondu sahiplerine sosyal konut tahsisi yaparken, elde mevcut ve
tahsise hazir olan sosyal konutlar1 tahsis etmekte, bu siirecte ise farkli ilgedeki bir sosyal konuta
tahsis yapilabilmektedir. 1988-2013 yillar1 arasinda Eyiip’te yapilan sosyal konutlara taginma
Sekil 2°de gosterilmektedir. Eyiip ilgesinde iiretilen sosyal konutlarda, bircok ilgeden taginan
insanlar bulunmaktadir. Mavi ile isaretli olan noktalar sosyal konut alanlar1 iken, mor renkli

olan noktalar ise gecekondu alanlaridir.

Sekil 2. Eyiip’te yapilan sosyal konutlara taginma siireci harita gosterimi
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Mesken Miidiirliigii faaliyetleri Tablo 1'de gosterilmektedir. Buna gore, 1988-2013 yillar
arasinda, 25 yil icerisinde yaklasik 465 adet projede 4606 adet gecekondu tasfiye edilmis,
yaklasik 10638 adet konut iiretimi gerceklestirilmistir. Uretilen yaklasik 10638 adet konuttan
yaklasik 3381 adedi gecekondu sahiplerine tahsis edilmistir.

Tablo 1. 1988-2013 aras1 1.B.B. Mesken Miidiirliigii faaliyetleri

Faaliyet Toplam
Gergeklesen Proje Adedi 465
Yikilan Gecekondu Adedi (Bina) 4606
Tahsis Yapilan Sosyal Konut Adedi 3381
Tamamlanan Sosyal Konut Adedi 10638
Tamamlanan Kat Karsiligi Konut Adedi 2020
Tamamlanan Sosyal Donati Proje Adedi 57

4. METODOLOJI

Aragtirmanin evrenini, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin gecekondu sahipleri icin iirettigi
konut ¢alismalar1 kapsaminda, Istanbul ili simirlarinda gecekondu sakinlerinin 775 sayili yasa
cergevesinde gecekondularinin tasfiye edilmesiyle iiretilen sosyal konutlara tasinan gecekondu
sakinleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, evrenden elde edilen veriler sonucunda

olusturulmustur.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Mesken Miidiirliigii tarafindan bircok ilgede sosyal konut
tiretimi gerceklestirilmistir. Konut sayisi acisindan bakildiginda en fazla sosyal konut tiretimi
sirastyla Pendik, Eyiip, Glingoren, Kagithane, Kartal, Esenler, Sisli ve diger ilgeler seklindedir.
Gecekondular1 bagka bir ilgede veya uzak alanlarda tasfiyeye ugramis ve farkli bir ilgeye ya da
Istanbul igerisinde olsa dahi farkli bir kiiltiirel yapiya ayak uydurmak zorunda olan insanlara
yonelik iiretilen sosyal konutlarin en fazla oranda Eylip, Sisli ve Kartal’da liretilen sosyal
konutlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, Eyiip, Kartal ve Sisli ilgelerinde yapilan sosyal

konutlar 6rneklem alan1 olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada kiime oOrneklemesi temelinde rastlantisal ornekleme teknigi kullanilmistir.
Kiime ornekleme teknigi, evreni olusturan birimlerin tam bir listesinin elde edilemedigi

durumlarda siklikla bagvurulan bir tekniktir [44].

Aragtirma modeliyle birlikte anket sorular1 olusturulmus, pilot anket ¢alismasi tamamlanarak

sorular nihai haline getirilmis ve toplam 506 adet hane halki ile gériisme yapilmistir. Bagindan
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itibaren anketle ilgili yapilan ¢aligmalarda toplamda 21 adet diizeltme yapilmis ve 26 Subat
2016 tarihinde anket nihai seklini almigtir.

Bu caligmada kullanilacak gosterge setinin olusturulmasinda, literatiirde farkli bakis agilart ve
farkli yaklagimlara gore pek ¢ok tanimi yapilan yagam kalitesi kavrami ile ilgili, kavramin
sinirlarinin  zorlanarak anlam bozulmalarina yol agmamak ve anlasilabilir sabit bir dil
kullanabilmek adina kabul goérmiis c¢alismalar iizerinden, yapilan c¢alismalar incelenerek
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan iiretilen sosyal konutlara yonelik gdsterge seti
olusturulmaya c¢alisilmistir. Yapilan c¢alismalarda, yasam kalitesinin olusturulmasinda
kavramin birden fazla boyutlu olmasi, genis bir alan1 kapsamasi ve farkli amaglarla ortaya
cikmasi, bu amac¢ ve hedeflere bagli olarak farkli gostergeler ve farkli degiskenler sistemi
igerisinde aciklanmaya calisildigi anlasilmaktadir. Calismada ortaya koyulan gostergeler, pilot
anket soru formu ile birlikte hazirlanmis, pilot anket formunun giincellenmesi sirasinda
gosterge setide glincellenerek son haline getirilmistir. Bu kapsamda, (1) yasam durumu (kaliteli
vasam, gecekonduda hangi ilgede oturdugu, ne kadar siire yasadigi, sosyal konutta ne kadar
stiredir yasadigi, gecekondu ve sosyal konutun biiyiikliigii, ideal konutun ne oldugu v.b), (2)
fiziksel faktorler (evin biiyiikliigii, evin kullamishiigi, eve arabaya / esya tasima kolaylig,
kendini evinde giivende hissetme, odalarin sayisi, salon kullanmislihigi, odalarin kullanighiig,
mutfak kullanisliligi, tuvalet ve banyo kullanisliligi, vb.), (3) cevresel faktorler (cevrenin diizenli
ve bakimli olmasi, hava kalitesi, sebeke suyu hizmeti, kanalizasyon hizmeti, sokak levhalari ve
dis kapt numaralandirma hizmetleri, vb.), (4) sosyal iliskilere yonelik karsilastirmalar
(komsuluk iligkileri, yardimlasma, komsulardan ufak tefek esya odiing alma ve verme,
akrabalarla goriisme sikligi, esnaflarla tamsiklik), (5) hizmetlere erisim (Isyerine yakinlik ve
ulasim stiresi, okula yakinlik ve ulasim stiresi, ¢ocuklarin okul egitimi disinda ozel kurs alma
imkanlary, saglik ocagina yakinlik ve ulasim siiresi, hastaneye yakinlik ve ulasim siiresi, pazara
yakinlik ve ulagim siiresi, toplu tasima hizmeti vb.), (6) ekonomik faktorler (ekonomik durum,
ekstra ig imkdnlart (bebek bakimi, tamirat, ev temizligi vb.), alisveris yapilan iiriin fiyatlarinin
uygunlugu, bor¢suz yasama, fatura giderleri vb.), (7) genele yonelik memnuniyet (sosyal
konuttaki yasantidan genel memnuniyet, belediyenin hizmetlerinden memnuniyet, sosyal konuta
tasinmakla ekonomik a¢idan kazang¢h olup olmama durumu) basliklarindan olusan 7 temel
kategori ve bu kategoriler altinda yer alan toplam 80 gosterge belirlenmistir.

Anket aragtirmasinin saha ¢aligmasi Oncesinde anketor ekibine 1 giinliik egitim programi
uygulanmistir. Egitim programi kapsaminda anketorlere arastirma konusuyla ilgili bilgi
verilmis, sahada kullanilacak dokiimanlar tanitilmis, anket uygulamasi yapilacak konut alanina

erisim ile goriisme yapilacak hane ve kisilerin belirlenmesinde izlenecek yontemler agiklanmus,
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anket foyii detayli olarak aktarilmig ve anket uygulamasi esnasinda dikkat edilecek hususlar

vurgulanmigtir.

Saha ¢aligmasinda gorev alan 5’1 kiz, 4’1 erkek olmak tizere toplam 9 anketdr, ekipler halinde
506 adet anket goriismelerini gerceklestirmigtir. Ayrica, SPSS ile analizi yapilan anketin
giivenirlilik testi i¢in, anket ¢alismasinda her sorunun diger sorularla korelasyonlari ele alinmis
ve giivenirlilik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin giivenilirligine ve homojenligine kanit
saglamak amaciyla SPSS programi yardimiyla Cra katsayisi, yani genel giivenilirlik katsayisi
hesaplanmis ve Cra = 0.958 bulunmustur. Bu deger Giivenilirlik Skalas1 agisindan yiiksek bir

degerdir ve ankette kullanilan 6lgegin “yiiksek derecede giivenilir” oldugunu ifade etmektedir.

5. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

5.1. Bulgular

Arastirma kapsaminda ankete katilan katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari,
egitim durumlari, dogum yerleri, meslekleri, sosyal giivence durumlari, aylik ortalama gelirleri
gibi temel oOzelliklerine iliskin bilgiler edinilmistir. Katilimcilarin genel bilgilerini ve

memnuniyet diizeyini tanimlamak icin faktor, ¢capraz ve mean analizleri kullanilmistir.

Buna gore, ankete katilanlarin yarisina yakini 36 ile 55 yas araliginda, yaklasik yaris1 Karadeniz
Bolgesi’nden gd¢ etmis hane halklarindan olusmaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi
ilkdgretim ve ortaokul mezunu, yaridan fazlasinin tek kiginin ¢alismasiyla, yaklasik dortte
birinde ise iki kisinin caligmasiyla gecimin saglandigi ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin
yarisindan fazlas1 1000 TL ile 2500 TL arasinda bir gelire sahiptir. 1000 TL ile 1500 TL
arasinda licret ile geginen aile sayis1 en fazladir. Katilimcilar kaliteli yasamin, ¢cogunlukla
giivenli (%22.3), gecim zorlugu olmayan (%20.9), saglik (%14.7) ve sosyal imkanlari iyi olan
(%11.2) bir kentte yasamak oldugunu ifade etmislerdir. Katilimeilarin ¢ogunluguna gore ideal
konut, bahceli ve tek katli, merkeze yakin, manzarali ve ileride deger kazanacak bir yerde
olmalidir. Katilimeilar agirlikli olarak sosyal konut yasantisindan memnun ve yaklasik yarisi
belediyenin hizmetlerinden genel olarak memnun olduklarimi ifade etmistir. Katilimcilardan
ekonomik olarak kazancli ¢iktigini diisiinenler ile kazangh ¢ikmadigini diisiinenler agirlikli
olarak hemen hemen aymi oranda bulunmaktadir. Katilimcilar yasadiklar1 konutta en fazla
%33.5 oraninda komsuluk, %17.0 oraninda yesil alan miktari, %9.1 oraninda ulasim konusunda

eksiklik ¢ektiklerini belirtmislerdir.

Fiziksel faktorlerde tercih ve genel egilim sosyal konut yoniindedir. Fiziksel faktorlere yonelik

tercihlerde, binanin engellilere uygunlugu faktorii haricinde diger faktorlerde sosyal konutun
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daha iyi oldugu belirtilmistir. Fiziksel faktorlerde genel itibariyle az da olsa bir iyilesmeden
bahsedilebilir.

Cevresel faktorlerde tercih ve genel egilim sosyal konut yoniindedir. Cevresel faktorlere
yonelik tercihlerde, ¢cevrenin engellilere uygunlugu faktorii haricinde diger faktorlerde sosyal

konutun daha iyi oldugu belirtilmistir. Cevresel faktorlerde genel bir iyilesmeden soz edilebilir.

Komsuluk iligkileri -31%

Yardimlasma -31%
Komsulardan ufak tefek esya 6diing alma ve verme
Akrabalarla goriisme siklig

Esnaflarla tanisikhk / ahbaplik

Sekil 3. Sosyal faktorlere gore konut tercihleri

Sekil 3’te sosyal faktorlere gore konut tercihleri gosterilmektedir. Sekil 3’te goriildiigii iizere,
sosyal iligkilere yonelik faktorlerde tercih ve genel egilim gecekondu yoniindedir. Sosyal
iligkilere yonelik tercihlerde faktdrlerin tamaminda gecekondu yasaminin daha iyi oldugu
belirtilmistir. Sosyal faktorlerde iyilesmeye yonelik herhangi bir durum olmadig: belirtilebilir.
Hizmetlere erisimde tercih ve genel egilim sosyal konut yoniindedir. Hizmet faktorlerine
yonelik tercihlerde, hastane, eglence ve kiiltiirel alanlara yakinlik ve diikkan ve market gibi
aligveris imkanlar1 faktorleri haricinde diger faktorlerde sosyal konutun daha iyi oldugu
belirtilmistir. Hizmet faktorlerinde bazi alanlarda iyilesme gozlemlenirken bazi faktorlerde

hizmetin yeterince iyilesmedigi sOylenebilir.

Ekonomik durumunuz
Ekstra is imkanlari (bebek bakimi, tamirat, ev...
Aligveris yaptiginiz Grin fiyatlarinin uygunlugu
Borgsuz yagama -24%
Fatura giderleri (1sinma, su, elektrik) -25%
Egitim masraflari
Esnaflardan veresiye alisverig imkani

Devletin ekonomik yardimi 3%

Sekil 4. Ekonomik faktorlere gore konut tercihleri
Sekil 4’te ekonomik faktorlere gore konut tercihleri gosterilmektedir. Sekil 4’te goriildiigi

uzere, Ekonomik faktorlere yonelik tercihlerde, devletin ekonomik yardimi faktorii haricinde
diger faktorlerde gecekondu yasaminin daha iyi oldugu belirtilmistir. Ekonomik faktorlerde

genel olarak iyilesme olmadig belirtilebilir.
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Arastirma sonuglart dogrultusunda temel gostergelerden, fiziksel, ¢evresel, hizmetlere erigim
ve genel memnuniyetle ilgili genel itibariyle ilerleme oldugu, sosyal iligkilerde ve ekonomik

durumda ise gerileme oldugu goriilmektedir.

5.2. Degerlendirme
Gecekondu alanlarinda yapilan ¢alismalar, daha iyi isleyen bir sisteme sahip sosyal konut

tiretmek amaci tagimaktadir [45]. Bir komsulugun yikilmasi, degisen sehirlerde 6nemli bir
neticedir [46]. Cevredeki akraba ve arkadas sayisi sosyal iligkilerin varligi i¢in objektif bir
gostergedir [47-48].

Ayn1 memleketten olma, hemserilik iliskisi vb. gecekondulagma siirecinde olduk¢a 6nemlidir.
Bu ¢alisma sonucunda, sosyal konut tliretimi siirecinde mevcut hemserilik iligkisi ve sosyal
konut {iretimi sonucunda ne olacag ile ilgili belediye tarafindan 6n calismalarin yapilmadigi
tespit edilmistir. Hane halklarinin demografik 6zelliklerinin belediye tarafindan doniisiim

calismalarinda degerlendirilmedigi de ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Clampet-Lundquist’in yaptig1 ¢alismada [49], Amerika’da bir¢ok insan dnceki konutuna yakin
yerlere tasinmak istemektedir. Kleinhans [29], Gaumer ve dig. [50], Cavalheiro [3], I¢li [51]
calismalarinda, komsuluk iligkileri ile ilgili toplumsal etkilesimlerin eskiye oranla azaldigini
ortaya koymustur. Bolt ve dig. [52], Phillips ve Harrison [53] yaptiklar1 ¢alismalarda,
gecekondu tasfiyesi ile sadece evlerin degil, sosyal iligkilerinde yikildigini belirtmistir.
Arastirma sonuglarinda, sosyal iliskilere yonelik faktorlerle ilgili algilamalar incelendiginde,
diger caligmalara benzer sekilde, sosyal iliskilerin gecekondu yasaminda ¢ok daha iyi oldugu,
sosyal konuta tagindiktan sonra kdtiilestigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore, sosyal konuta tasinmak,
gecekondu sahiplerinin sosyal iliskileri agisindan yapici olmaktan ziyade yikict bir faaliyete
dontismektedir. Yerdegistirme, sosyal iligkilerin bozulmasiyla birlikte, tasinilan sosyal konuta

aidiyet duygusunu artirmaktan ziyade gegmise olan bagliliklari artirict bir rol listlenmistir.

Katilimcilar sosyal konutun en olumlu tarafini en fazla %54.9 oraninda bina kalitesi oldugunu
ifade etmislerdir. %24.5 oraninda katilimci ise fark olmadigini belirtmistir. Agikgasi, fiziksel
acidan yasam kosullarinin iyilestigini belirtebilmek i¢in en azindan bina kalitesi ile ilgili olumlu
yaklagimin daha fazla olmasi gerekmekte ve bina kalitesinde birtakim iyilestirmelere gidilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yasam kalitesinin en temel unsuru, siiphesiz gelir diizeyidir. Gelir diizeyi, ailelerin ihtiyaclarini
karsilama diizeylerini belirlemenin yani sira saglik, egitim, sosyal etkilesim, konut, serbest
zaman ve genel yasam tarzi kosullart ile de dogrudan ilgilidir [54]. Gelirin toplumdaki siniflar

arasinda dagilimi dengeli oldugu siirece kentsel yasam kalitesi de yiikselir [11].
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Bu caligmada, katilimcilarin yarisindan fazlasinda aileler ge¢imini tek basina kargilamaktadir.
Arastirmada, yasam kosullarindaki degisikliklerin algilanmasinda gelirin etkisi oldugu
goriilmektedir. Gelir diizeyinin artmasiyla, fiziksel, ¢evresel, hizmetlere erisim ve ekonomik
faktorlerde iyilesmenin daha fazla oldugu belirtilmistir. Gelirin azaldigi durumlarda,
memnuniyetinde azaldigi goriilmektedir. Sosyal konut iiretiminin bir amact da issizligin
azaltilarak isgiiciinii artirmak ve bdylece yasam kosullarin iyilesmesine olanak saglamak
olmalidir. Belediye tarafindan yasam Xkalitesinin iyilestirilmesi hedefiyle yapilan sosyal
konutlar bu anlamda hedefe ulasamamis goriinmektedir. Buna gore, belediyenin bundan sonra
yapacagi sosyal konut faaliyetlerinde gelir artirici tedbirleri almasi gerekmektedir. Bu sebeple,
hane halklarinin ekonomik seviyelerini artirict tedbirlerin sosyal belediyecilik ¢ercevesinde

degerlendirilerek alinmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, gecekonduda yasanilan siirenin yasam kalitesindeki algilardaki degisikliklerde
onemli oldugu ortaya ¢ikmustir. 10 y1l ve alt1 siire gecekonduda yasayanlarin sosyal konut
hayatindan daha fazla memnun ve yasamlarindaki kalitenin daha fazla arttig1 sonucu ¢ikmistir.
Gecekonduda yasanilan siire artik¢a, sosyal konuttaki yasamdan memnuniyet azalmaktadir. Bu
sebeple, sosyal konuttaki yasama aligma siiresini azaltmak amaciyla, Belediye tarafindan
aidiyet duygusunu giiglendirici ¢alismalar yapilmali ve sosyal konuttaki memnuniyetin

artirtlmasi saglanmalidir.

6. SONUC

Bu ¢alismanin amaci, yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve sosyal konut tahsisi arasindaki
iliskinin ¢oziimlenmesiyle, sosyal konut tahsisinin gecekondu sakinlerinin yasam kalitelerine
katki saglayacak Ozelliklerinin belirlenmesi ve bu 0Ozelliklerin iiretilecek sosyal konut
alanlarinda uygulanmasidir. Bu amag dogrultusunda, yasam kalitesinin demografik 6zelliklere
gore nasil algilandig1 ve yasam kalitesindeki degisikliklerin pozitif yonde olmas1 baglaminda

¢Ozlimlenmesi ¢alismanin baslica hedefleri olmustur.

Sosyal konut projelerinin, kent sakinlerine saglayacag yarar, kentin biitiiniine yansiyacagindan,
bu yararin biitiinciil bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir. Fiziksel agidan bir miktar tatminkar
olan sosyal konut uygulamalarinda, sosyal iligkileri artirict bir takim ¢alismalarin yapilmasi
kacinilmazdir. Bu c¢alismalar yapilmadigi miiddetce, sorunlarin ¢6ziimii tam olarak
gerceklesememis, sosyal amaclar hedefine ulasamamis olacaktir. Ailelerin 6zelliklerinin
bilinmemesi, yasam kalitesi ile ilgili algilar1 kotii yonde etkilemektedir. Sosyal konut

uygulamalarinda, ailelerin sosyal ve demografik ozellikleri, istek ve ihtiyaglari dikkate
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alinmalidir. Ciinkii farkl 6zelliklere sahip birey ve ailelerin yasam kalitesi algilamalari farklilik

gOstermektedir.

Yerel yonetimler, yasam kalitesi ¢aligmalarinda olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Yerel
yonetimlerce gecekondu tasfiyesine dayali iiretilecek sosyal konutlarda yasam kalitesinin
artirilmasi amaciyla her bir 6lgege gore gostergeler belirlenmeli, tiniversiteler, sendikalar gibi
diger kuruluslarla isbirligi yaparak bu gostergelere iligkin biitlinciil yaklagim sergilenmeli ve
her anlamda yasam kosullarmmn iyilestirilmesine calisilmalidir. Istanbul’da belediye eliyle
tiretilen sosyal konutlarla ilgili belediye tarafindan belirlenmis yasam kalitesi gostergeleri
bulunmamaktadir. Ozellikle tasfiye yapilacak alanlarda, demografik yapmmn da dikkate

alinarak, olusturulacak gostergelerle tekrarl calismalar yapilmalidir.

Bir defa uygulanan bu ¢aligma, statik bir durumu ifade ettiginden, bu ve buna benzer ¢aligmalar
gelismis llkelerde oldugu gibi belirli araliklarla tekrarlanmali, bilgi sistemi olusturulmali,
biitiin veriler bu sisteme girilmeli, yasam kalitesinde meydana gelen degisiklikler izlenmeli ve

degerlendirilmelidir.

Calismanin teoriye ve uygulamaya en dnemli katkilarindan biri, hedef kitle 6zelliklerine gore
sosyal belediyecilik anlayisinin sosyal konut uygulamalarina yansimasi gerektigini ortaya
koymasidir. Hedef kitlenin demografik 6zellikleri kadar, 6ncesinde yagamis olduklari konutun
oOzellikleri de oldukca 6nemlidir. Bu ozellikler fiziksel olabildigi gibi, sosyal, ekonomik,
hizmetlerin algilanma bi¢imi vs. seklinde de olabilir. Sosyal konut iiretiminde amag, hane
halklarinin daha saglikli ve kaliteli bir ¢evrede mutlu yasam iiretmek oldugundan, bu ¢alisma
sonucuna gore, bu hedeflerin hedef kitlenin 6zellikleri bilinmeden gergeklestirilmesi miimkiin
olamamaktadir. Gegmisten giiniimiize devam eden carpik kentlesme ile beraber ortaya ¢ikan
konut sorununa iliskin ¢oziimler ve uygulamalar gelecekte de devam edecektir. Bu sorunlarin
¢Oziimii ve kurumlarin basarisi, katilimcilar ve aktorlerin bir araya gelerek ve mevcut kosullar

g6z oniinde bulundurularak yapilmasindan gegmektedir.
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