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Oz: Yiksekogretim kurumlari mevcut &gretim kalitelerini yiikseltecek hedefleri belirlemede
cesitli degerlendirme sistemlerinden yararlanmaktadir. Bu sistemlerle, akademik hizmetlerin yeterliligi
arastirilmakta ve égretim kalitesini artirici diizenlemeler yapilmaktadir. Bu ¢alismada, Bartin Universitesi
ogretim kalitesi icin ©grenci algisina ve Ogretim (yesi akademik deneyim-faaliyetlerine dayali
degerlendirmelerin birlikte incelendigi ve raporlandigi bir yaklagim &nerilmektedir. Onerilen yaklasim iig
asamadan olusmaktadir: i) Ogretim kalitesi veritabanini olusturma, ii) Bu veritabani ile kiimeleme
calismasi, iii) Sonuglarin MySQL-tabanli sunucu ile raporlanmasi. ilk asamada, Bartin Universitesi 6gretim
tiyeleri ve dgrencilerinden elde edilen degerlendirmeler ile veritabani olusturulmaktadir. ikincide ise, bu
veritabani k-ortalama algoritmasi ve Silhouette indeksi kullanilarak siniflandirilmaktadir. Buna gore,
ogretim kalitesi veritabani U¢ kiimeye ayrilmaktadir. Bu kiimelere iliskin kitle ortalamalari istatistiksel
olarak farkhdir. Diskriminant analizine gore, bu kiimelenme %100,0 gecerlilik-oranina sahiptir. Son
asamada, kiimeleme sonuglari MySQL veritabani yonetim sistemi ile raporlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 6gretim kalitesi, 6grenci algisi, akademik performans, MySQL veritabani,
kiimeleme, diskriminant

A New Approach to Teaching Quality-Evaluation: Bartin
University Example

Abstract: Higher education institutions benefit from various evaluation systems for the purpose
of raising their teaching qualities. The sufficiency of academic service is investigated and arrangements
for improving teaching quality are made using these systems. In this study, an approach is proposed to
investigate and report student perception-based evaluations together with academic knowledge-
activities of instructors for teaching quality in Bartin University. This approach has three phases: i)
Constituting teaching quality database, ii) Clustering study for this database, iii) Reporting the results
using MySQL-based server. In the first phase, database is constituted from evaluations of instructors and
their students in Bartin University. In the second, this database is classified using k-means algorithm and
Silhouette index. Therewith, the database is separated into three clusters. Population means of these
clusters are significantly different. By discriminant analysis, the clustering has 100.0% validity-rate. In
the last phase, clustering results are reported through MySQL database management system.
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1. GIRiS

Yiksekogretim kurumlarinin baslica odaklarindan bir tanesi binyelerinde vermis
olduklari 6gretim kalitesinin (verimliliginin, etkinliginin) artirilmasi yoniindeki ¢calismalardir. Bu
calismalarin 6nemli bir pargasi 6grencilerin gorisleri ile belirlenen ders ve 6gretim Uyesi
degerlendirmeleridir. ilgili yiiksekdgretim kurumu uzmanlarinca hazirlanan ders ve &gretim
Uyesi degerlendirme formlarinin belirli ddnemlerde uygulanmasi sonucu elde edilen veriden
ders islenis ve kapsami, 6gretim Uiyesinin 6grenciye bilgiyi ne derece etkili aktarabildigi, teknik
donanim yeterliligi vb. hususlar degerlendirilebilmektedir. Nitel arastirma yaklasimi olarak
O0grenci algisina dayali ders ve 6gretim elemani degerlendirme formuna iliskin bilinen ilk
bilimsel ¢alisma 1926 yilinda Washington Universitesi’nde yapilmistir (bkz. D’Apollonia ve
Abrami, 1997; Yildinrm ve Bayrak, 2008). Bu degerlendirmelerin yani sira nicel arastirma
yaklasimi kapsaminda akademik deneyim ve faaliyet degerlendirmeleri de énemli bir yere
sahiptir. Ozellikle egitim ve sosyal bilimlere 6zgii ¢alismalarda nitel ve nicel yaklasimlarin
birlikte kullanildigi yontemler ile daha anlasilir ve giicli arastirma bulgularina ulasiimaktadir
(bkz. Tashakkori ve Teddlie, 1998; Creswell, 2006). Bu kapsamda, bu calismada Onerilen
ogretim kalitesi degerlendirme sistemi nitel ve nicel yaklasimlarin birlikte ele alinmasi temeline
dayanmaktadir.

Bu calismada, 6grenci algisi ile akademik deneyim ve faaliyet degerlendirmelerinin
etkilesimini iceren bir yaklasim ele alinmaktadir. Bu yaklasim ile Bartin Universitesi 6gretim
kalitesinin tespiti ve gelistiriimesine katki saglanmasi hedeflenmektedir. Hedeflenen katki
ogretim kalitesinin 6grenci algisi ve akademik performans etkilesimli degerlendirme sistemi ile
gelistirilmesini ve bulgularin MySQL-tabanh sunucu Gzerinden paylasiimasini icermektedir. Bu
kapsamda hazirlanan akademik deneyim-faaliyet anketi ve 6gretim Ulyesi-ders degerlendirme
formu Bartin Universitesi’/nde 2015-2016 egitim dgretim yilinda tam zamanl olarak calisan
Ogretim Gyeleri ve 6grencilerine uygulanmaktadir. Béylece, toplanan veri calismaya cevaplayici
olarak katilan her bir 6gretim Uyesi icin 6grenci ve akademik degerlendirme puanlarina
cevrilmektedir. Bu nihai puanlarin yer aldigi 6gretim kalitesi veritabaninin birimleri bakimindan
benzerlik/farkliliklari kiimeleme analizi ile incelenmektedir. Bu veritabani kiime yapilari
kiimeleme g¢alismalarinda siklikla tercih edilen k-ortalama algoritmasi (MacQueen, 1967) ile
incelenmektedir. Algoritma sonucu ortaya c¢ikan kimelerin kalitesi Silhouette indeksi
(Rousseeuw, 1987) ile degerlendirilmektedir. Bartin Universitesi 6gretim kalitesi veritabaninda
yer alan birimlerin kiime atamalarindaki gecerlilik diskriminant analizi ile incelenmektedir. Son
olarak, bu calisma kapsaminda elde edilen Universite ve fakulteleri/yiksekokullar igin
kiimeleme sonuglari MySQL-tabanli sunucu {zerinden sunulmaktadir. Ogretim kalitesi
degerlendirmelerine iliskin anket kitlesinde yer alan liniversite akademik personelinin sadece
kendi bulgularina ulasabilecekleri bir iletisim-portali olusturulmaktadir.

1.1. Literatiir Taramasi

Ogretim verimliligi (kalitesi) degerlendirmeleri kapsaminda literatiirde yer alan baz
dikkat cekici calismalar amac ve kullanilan yontemler bakimindan asagida 6zetlenmektedir:

Pamuk (2005) calismasinda, 6grencilerin bakis acisina gére 6gretim Uyesi verimliligi
degerlendirmeleri icin faktér analizinden yararlanmistir. 2003-2004 6gretim yilinda istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi’nin 193 lisans 6grencisine ait “Ogretim Uyesi Degerlendirme
Anketi” cevaplarina gore 0Ogrencilerin ogretim Uyesi hakkindaki diisiinceleri altinda yatan
etkenlerin tiirl ve sayisi faktor analizi ile belirlenmeye calisiimistir.

Yildirim ve Bayrak (2008) calismalarinda, bir endlstri miihendisligi lisans programinda
okutulan bazi derslere iliskin ders ve 6gretim elemani degerlendirme formunu faktér analizi
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¢alismasi sonucu soru dagihmi skorlarina gore yeniden yapilandirmislardir. Ayrica, dersler ve
ilgili 6gretim elemanlarinin performansini istatistiksel olarak incelemislerdir.

Venkatesan ve Fragomeni (2008) ¢alismalarinda, bulanik mantik yontemleri ile problem
tabanh 6grenim ¢iktilarinin degerlendirilmesini ele almisglardir. Buna gére, problem ¢ézmeye
dayali derslerde, 6grencilerin grup calismasi, sinavlar, sunum vb. kriterlerden belirlenen ders
basari seviyeleri ile 6grenim ¢iktilarinin saglanma durumunun goésterilemeyebilecegini ifade
etmislerdir.

Chatterjee ve Mukerjee (2010) calismalarinda, Hindistan’daki ¢ teknik yliksekogretim
kurumunu verdikleri teknik egitimin kalitesi yoniyle karsilastirmiglardir. Bu sayede, paydaslarin
kariyer gelisimlerinde fayda gorebilecekleri en kaliteli kurumu se¢melerinde yol gdstermeyi
hedeflemislerdir. Bu kapsamda, Hindistan Milli Akreditasyon Kurulu ve uzman goéruslerine bagh
olarak yaptiklari degerlendirmelerde bulanik AHP kullanmislardir.

Unal vd. (2011) calismalarinda, 2009-2010 &égretim yilinda Selcuk Universitesi’nin (¢
fakllte ve bir yiksekokulunda okuyan 6grencilerin ortak zorunlu derslerdeki basarilarini k-
ortalama algoritmasi ile incelemislerdir. Ogrenci notlari, ORACLE veritabanindan alinmis, SQL
Server 2005 programinin “Analysis Services” paketinde bulunan veri madenciligi modaiilleri,
Visual Studio 2005 programi Uzerinde calistirilarak analizleri yapilmistir.

Kumar ve Ramaswami (2011) calismalarinda, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin ders
esnasinda karsilastiklari  problemleri ¢ozmelerine iliskin  cesitli  egitsel 6zelliklerin
degerlendirilerek kurumsal kalite dizeyinin belirlenmesinde veri madenciligi teknikleri
icerisinde bulanik k-ortalama algoritmasi ile karar agaclari tekniginin birlesiminden olusan
entegre bir yontem kullanmislardir.

Lupo (2013) c¢ahsmasinda, servis performans degerlendirmesinde paydas vyargisi
kaynakh belirsizliklerin giderilmesi icin bulanik kiime teorisi ve stratejik servis niteliklerinin
onem agirliklari tahmini igin AHP yonteminin birlesiminden olusan bir yaklasimi ele almistir. Bu
yaklasim ile italya’da bir Giniversitenin yénetim miihendisligi programinda servis deger agacinin
stratejik analizi uygulamasi sonucu en etkili etkeni belirlemistir.

Wang vd. (2013) c¢alismalarinda, Tayvan’daki bir (G{niversitenin akreditasyon
degerlendirmesinde bilgi ve kural tabanli bilgisayar destekli bir sistem gelistirmislerdir. Bu
sistemin bilgi tabanli kismi ile Gniversite hedefinin degerlendirmesi icin bulanik degiskenler
tanimlanmis, kural tabanli kismi ile tniversite hedeflerinin yeterliligi igin bulanik ¢ikarim modeli
olusturulmustur.

Baskir vd. (2015) calismalarinda, bir miihendislik programinda MUDEK kapsaminda
program cikti kriterlerinin degerlendirilmesi silirecinde anket 6lgme-degerlendirme sistemi
kaynakh belirsizlikleri iyilestirmek amaci ile entegre bir bulanik degerlendirme sistemi
onermislerdir. Bu entegre sistem ile, ilgili mihendislik programinda okutulan her bir dersin
program yeterlilikleri bakimindan katkisi ele alinmistir. Klasik ve bulanik yaklasimlarla elde
edilen bulgularin karsilastirmasi yapiimistir.

Imtiyaz ve Singhal (2015) calismalarinda, tim ylksekdgretim kurumlarinin 6gretim
kalitesine iliskin 6grenci gorislerine dayali degerlendirmelerde kullandiklari formlardan
edinilen sonuglarin ¢ogunlukla glvenilir olmayacagl ya da yanl cevaplardan ortaya c¢ikan
bulgular olabilecegini ifade etmislerdir. Burada bahsedilen cevaplayici (6grenci) yanilticihg
kaynakh belirsizliklerin giderilmesinde yapay zeka ile 6grenme teknikleri kullanimi ele
alinmistir. Set-pair analizi ve bulanik teknikler ile etkili bir degerlendirme modeli ortaya
koymuslardir.
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Huang ve Feng (2015) c¢alismalarinda, Universite beden egitimi dersleri icin 6gretim
kalitesi degerlendirmelerinde AHP ve TOPSIS birlesimi RAHPTOPSIS yonteminin kullanimini
onermislerdir. Bu yontem ile dort Universitede verilen beden egitim dersine iliskin 6gretim
kalitesi degerlendirmesi yapilarak siralama ortaya konulmustur.

Xian vd. (2016) calismalarinda, yliksekogretim kurumlarindaki 6gretimin 6grenci gozi
ile degerlendirmelerini temel bilesene dayal kiimeleme ve diskriminant analizleri ile
incelemislerdir. Ogrencilerin 6gretim kalitesi form degerlendirmelerinden elde ettikleri veri ile
kiimeleme analizi sonucu degerlendirme indeks tanimlamalarini belirlemislerdir.

Bu ¢alismada, ylksekégretim kurumlarinin 6gretim kalitesi ¢alismalarindaki etkinligin
Ogrenci algisi ile akademik performans etkilesimine dayali degerlendirmeler ve bulgularin
interaktif paylasimi ile artirlmasi amaglanmaktadir. Calismada ©nerilen yaklasim Bartin
Universitesi’nde gerceklestiriimektedir.

2. YONTEM

Bu calismada o6gretim verimliligi (kalitesi) degerlendirmesi igin 6nerilen yaklasimin
asamalari Sekil 1’de verilmektedir. Bu yaklasimin ilk asamasi 6grenci algisi ve akademik
performans puanlarini belirlemek amaci ile kullanilan veri toplama araglarinin hazirlanma
slreci, calisma grubunun (anket kitlesinin, 6rneklemin) tespiti ve saha uygulamasi sonucu
toplanan verinin puana dondstirilmesi ile 6gretim kalitesi veritabaninin olusturulmasidir.
ikinci asamada, Ogretim kalitesi veritabani c¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerle
¢6ziimlenmektedir. Uglincii asama, elde edilen bulgularin MySQl-tabanli sunucudan
raporlanmasidir.
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Ders ve O gretim Uyesi Akademik Deneyim ve Faalyet
Degerlendirme Formu Tasarmi Avicefi Tasannu
O grenci algana daval de Serlendirme 0 zetim Uves akademik
zoru formu én gabsmas de Zerlendirme ardzefl 6n ¢alismast
Anket ve Form Saha Uygulamas
O gretim Uyesi ve O grencilerine digkin
Arnket kiflest tespiti
O grend Degerlendirm esi Akademik Degerlendirme
O grenci alasne daveh degerlendirme O getim Uvesi akademik
puaty hesaby dezetlendirme puarn hesabn
= e, ==
' ]
e T --—--—-Z-_;-_—a-—--—--—--—--—--—--—--—--—--—--—--—--‘
O gretim Verimllis Veritabam
O gretim Useler icin O grenci ve Akademik
Degerlendime Puanlan
Eimelem e Analizi (Calsmast
€ gretim verimllif veritabarn icin
Jo- artalama ve Sihovette indek si cahsmas
Diskrimirant Analizi Calismast
O gretim verimilisi veritabarm icin kime
atamalariun geceriifiin meelermest
1
472 i
Lo _____________________________________*______________________________________________J
MEQL Veritabam Olighurma
O gretim verinkii veritabar igin elde edilen
iiversite ve fakilteleri bazh bulgulann
M3SQL veriabannm clugtnilmass ve aktf
hale getirmesi cahsmas

Sekil 1. Ogretim kalitesi veritabani ve degerlendirme adimlari

2.1. Calisma Grubu

Bartin Universitesi'nde gerceklestirilen ogretim kalitesi calismasinda, i) 6gretim
Uyesinin akademik deneyim ve faaliyetleri, ii) lisans programina kayitli ve ilgili 6gretim Gyesinin
dersini alan 6grencilerin algisina dayal ders ve 6gretim Uyesi degerlendirmesi bakis agilari ile
ilgilenilmektedir.

Calismanin anket kitlesi (6rneklem) Bartin Universitesi’nde 2015-2016 egitim-6gretim
yiinda tam zamanl olarak g¢alisan 196 Ogretim Uyesi icerisinden 110 tanesinin gonullllik
esasina gore secimi ile belirlenmistir. Hedef kitledeki birey sayisi bilindigi duruma gore

orneklemin buyukligi (bkz. Bas, 2005, s. 45) ve Bartin Universitesi’nde tabakalara dagilimi
Sekil 2'deki gibidir:
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= Besyo Edebiyat = Egitim
= Fen = jiBF = jslami ilimler
MYO'lar Miihendislik = Orman

\I-

Sekil 2. Fakllte/Yuksekokul icin 6gretim tyesi dagilimi

Calismanin 6grenci algisina dayal degerlendirmeler kisminda 110 6gretim lyesinin her
biri icin esit sayida olacak sekilde toplamda 1100 6grenci rastgele olarak secilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Bu calismanin birincil kaynak veri toplama araglari: i) Ogrenci algisina dayal ders ve
ogretim lyesi degerlendirme formu, ii) Ogretim liyesi akademik deneyim ve faaliyetlerine
iliskin ankettir.

Ogrencilere cevaplatilacak form, basta Bartin Universitesi olmak {izere cesitli
yliksekogretim kurumlarinca dizenlenen ders ve 6gretim Uyesi degerlendirme formlar goz
oniinde bulundurularak olusturulmustur. ilgili formda 5’li Likert tipine (Katiima Derecesi:
Hic=>1, Az=>2, Orta=>3, Cok>4, Tam—>5) gore hazirlanmis 20 adet soru bulunmaktadir. Anket
kitlesindeki 6grencilerin formda verdigi cevaplar ile degerlendirilen 6gretim lyesi igin (her bir
soru esit puana sahip olmak Uzere) 5 puan x 20 soru = 100 puan (lizerinden Ogrenci
degerlendirme puani belirlenmektedir. On degerlendirme amaci ile rastgele olarak secilen 240
ogrenciye ilgili form cevaplatilmis ve Cronbach-a katsayisi %87,36 bulunmustur. Bu formun
saha uygulamasi rastgele belirlenen 1100 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Akademik deneyim ve faaliyetlere iliskin anketin hazirlanmasinda ve puanlama
sisteminin belirlenmesinde uzmanlarca hazirlanmis Bartin Universitesi Ogretim Uyeligine
Yiikseltilme ve Atanma kriterleri ve puanlama sisteminden yararlaniimistir (bkz. URL-1). ilgili
anket, Tam arastirma makaleleri, Kongre/Sempozyum, Lisansiistii tez danismanhdi, Odiil,
Patent/Faydali Model, Ulusal ve uluslararasi projeler, Kitap, Egitim-6gretim faaliyetleri, Diger
bilimsel faaliyetler (Editérliik, Hakemlik, Bilimsel organizasyon calismalari, Alandaki bilimsel
dernek faaliyetleri, Béliim yazarldi, atif vb) dokuz ana baslik altinda toplanmis, her biri farkli
sayida aclik ucglu soru iceren toplamda 25 adet sorudan olusmaktadir. Her bir sorunun taban
puanlari ile calismanin anket kitlesinde yer alan 6gretim Gyelerinin akademik puanlari
belirlenmektedir. Bu puanlar ilgili 6gretim Ulyelerinin kendi iclerindeki degerlendirmeyi ortaya
koyan (1) ile 100’lik sisteme donidstirilmektedir. Burada, j=1,2,...,n; n: 6gretim Uyesi sayisi
olmak Uzere, TP, j. 6gretim Uyesinin hesaplanan akademik puani; x;: j. 6gretim lyesine ait (100
Uzerinden) akademik puandir.

TP
x, =——x100 (1)
" maks(TP)

Boylece, Bartin Universitesi'nin 110 6gretim (iyesine ait akademik ve &grenci
degerlendirme puanlarindan olusan 0Ogretim kalitesi veritabani (110x2’lik matris)
olusturulmustur.
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2.3. Veri Coziimleme Araglari

Ogretim kalitesi veritabaninin birimleri bakimindan benzerlikleri veya farkliliklari
kiimeleme analizi ile incelenmektedir. Kimeleme c¢alismalarinda, ilgilenilen degiskenlere ait
birimler benzerlik/farkhlik yonlerine gére kendi icinde homojen, birbirleri arasinda heterojen
gruplar olusturmaktadir. Burada benzerlik/farkliliklari belirlemek amaci ile uzaklik élglleri ya da
benzerlik olguleri kullanilmaktadir. Degiskenler oransal veya aralikh 6lgekle 6lgtlmus ise oklid
uzaklik olglleri kullanilmaktadir. Kiimeleme analizi uygulamalarinda Normal dagilim varsayimi
prensipte kalmakta, uzakhk degerlerinin normalligi yeterli gortlmektedir (bkz. Tathdil, 2002).
Bu yontemde kovaryans matrisine iliskin herhangi bir varsayim bulunmamaktadir. Ayrica, ¢oklu
dogrusal baglanti gosteren degiskenler Ustli kapal olarak daha fazla agirliklandirilarak
degiskenlerin gercek etkilerinin ayirt edilme zorlugu ortadan kaldiriimaktadir (bkz. Hair vd.,
1998). Kiimeleme analizinde, uzakhk matrisi ile birimleri uygun kiimelere atamada iki temel
yaklasim bulunmaktadir. Bunlar, asamali ve bolimleyici (asamali olmayan) kiimeleme
yontemleridir.

Bu c¢alismada, o©gretim kalitesi veritabaninin vyapisi ve boyutu goz onilinde
bulundurularak boélimleyici kimeleme yontemlerinden k-ortalama algoritmasi (MacQueen,
1967) kullanilmistir. Bu algoritmada amag, degiskenlere ait birimlerin (n adet gozlemin)
niteliklerine gore siniflandiriimasi (k parcaya ayrilmasi) dir. Bu siniflandirma yaklasiminda
birimler sadece bir kiimeye atanabilmektedir. Her bir kiimenin icerisindeki toplam degisimi en

kiiguklemeyi hedefleyen bu algoritmanin amag fonksiyonu, x;: X={x1,x2,...,xn} 'deki j. gbzlem

degeri; v, :V=[v1,v2,...,vk] merkezler vektorinin i. 6bek merkezi olmak lizere, (2)'deki gibidir:

R S 2
J ZZZ”XJ.—V,.” (2)
i=1 j=1
Kimeleme analizi yontemleri ile olusturulan kiime sayisinin uygunlugu kiime kalitesinin
bir gbstergesidir. Denetlenememe 06zelligine sahip k-ortalama algoritmasi (bkz. Hand vd., 2001,
s. 303) ile yapilan 6gretim kalitesi kiimeleme calismasinda uygun kiime sayisi Silhouette
gecerlilik indeksinden yararlanilarak belirlenmistir. Veritabaninda yer alan sil(i): i. birim igin
Silhouette indeksi (3) ile hesaplanmaktadir. Burada, a(i): i. birimin atandigi kimedeki diger
birimlere ortalama uzakhklari (farkhhklari) ve b(i): i. birimin diger kiimelerdeki tiim birimlere
ortalama uzakliklarin minimumudur. -1 ile 1 arasinda deger alan sil(i) icin sil(/)=1 ise /. birim
dogru siniflandirilmistir; sil(i)=0 ise i. birim iki kime arasindadir; sil(i)=—1 ise i. birim yanlis
siniflandinimustir.

b))
i) max(a(i),b(i)) )

Tim kiimelemenin kalitesini 6lgmede kullanilan ortalama Silhouette degeri (4) ile
hesaplanmaktadir. Buna gore, maksimum ortalama Silhouette degerine karsilik gelen kiime
sayisi uygun kime sayisi olarak alinmaktadir (Rousseeuw, 1987). Genel olarak, ortalama
Silhouette degeri 0,50’nin lizerinde ise uygun kiime sayisina ulasildigi kabul edilmektedir.

sil(C) =125i/(i) (4)
n

Kiimeleme analizi sonucu atamalarin (siniflandirma yapisinin) gecerliligi cok degiskenli
istatistiksel analiz tekniklerinden Diskriminant (Ayirma) Analizi ile incelenmektedir.
Diskriminant analizinin en genel anlatimla amaci, bilinen (orijinal) gruplara (kiimelere) ayriimis
birimlerin dogru bir sekilde atanmasini en az hata ile gerceklestirmektir. Bu analizi yapabilmek
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icin oncelikle kimeleme ile olusan gruplarin (6rneklemlerin) alindigi kitlelerin birbirinden farkh
oldugu istatistiksel olarak ispatlanmalidir. Orneklemlerin alindigi kitleler cok degiskenli normal
ise, kitle varyans kovaryans matrislerinin esit olmasi durumunda dogrusal, esit olmamasi
durumunda karesel diskriminant fonksiyonlari ile analizler yapilmaktadir. Diskriminant analizi
kullanilarak 6nceden belirlenen kiime yapilarinin (siniflandirmalarin, atamalarin) gecerliligi
siniflandirma orani degerlendirmesi ile incelenmektedir. Bunun igin, ilgili birimlerin her biri,
hesaplanan kiimelere atanma olasiliklari icerisinden en yiiksek olasilik degerine sahip oldugu
kiimeye atanmaktadir (bkz. Albayrak, 2006).

2.4. MySQL Veritabani Yénetim Sistemi ve Raporlama

Gelisen teknoloji bilgi agi, bireylerin ve kurumlarin web sayfasi araciligi ile bilgi ve
kaynak paylagimini hizlandirici ve artirici bir hal almistir. Diinyanin birgok bliyik ve hizh
blylyen kurumlari yiksek kaliteli web sayfalari, is-kritik sistemleri ve paket yazimi giicu ile
zaman ve para tasarrufunda MySQLl’e giivenmektedir (bkz. URL-2). MySQL, cok kullanicili, hizli,
givenilir ve kullanimi kolay bir veritabani yonetim sistemidir. MySQL islemleri veritabanlarina
erismek icin kullanilan en yaygin ve standart dil olan SQL (Structured Query Language) ile
gerceklesmektedir. MySQL, Tables (tablolar), Views (gorinti(leme)ler), Procedures
(prosediirler), Triggers (tetikler), Cursors (imlegler) veritabani nesnelerini desteklemektedir
(bkz. URL-3).

Bu calismada, Bartin Universitesi 6gretim kalitesi (verimliligi) degerlendirme
sonuglarinin raporlanmasina iliskin MySQL destekli veritabani ¢calismasi adimlari séyledir:

e Ubuntu 16.04-Server, 64 bit isletim Sistemi teknik dzellikli sunucunun MySQL kurulumu
ve gerekli konfiglirasyonlar yapilarak hazir hale getirilmesi,

e Universite 6gretim verimliligi (kalitesi) sonuglarinin MySQL tabanh sunucuda aktif hale
getirilip yayimlanmasi,

e Calismaya katilan 6gretim Uyelerinin talep ettiklerinde sadece kendi sonuglarini
ogrenebilecekleri bir mail-iletisim portalinin olusturulmasi.

3. BULGULAR

Bu kisimda, calismada &nerilen yaklasimin Bartin Universitesi’'nde uygulanma asamalari
bulgular ile aktariimaktadir.

3.1. Bartin Universitesi Ogretim Kalitesi Veritabani igin Bazi istatistikler

Bartin Universitesi 6gretim kalitesi veritabani (bkz. Boélim 2) icin bazi betimleyici
istatistikler Tablo 1-2'de verilmektedir. Tablo 1’ e gore, fakilteler bakimindan ortalama
akademik puanlar icin biyiklik siralamasi Mihendislik, Besyo, Orman, Egitim, Fen, iiBF,
Edebiyat, MYQ’lar, islami ilimlerdir. Akademik puanlar bakimindan en yiiksek degiskenlige
(standart sapma degerine) sahip olan Miihendislik Fakiltesidir. Bu fakiilteye ait akademik puan
araligindaki degisim [min;maks]=[4,32;100,00] digerlerine gore olduk¢a genistir. Bu durum,
Muhendislik Fakiltesi'ne ait akademik puanlarin standart sapmasinin (yayitliminin) diger
fakiltelere gore daha biyiik oldugunun bir gostergesidir. Tablo 2'ye gbre ortalama 6grenci
degerlendirme puanlari igin fakilltelerin blyuklik siralamalari, Orman, MYQ’lar, Edebiyat, Fen,
Mihendislik, Besyo, Egitim, iiBF, islami ilimlerdir. Ogrenci degerlendirme puanlari bakimindan
en yiiksek degiskenlige (standart sapmaya) sahip olan islami ilimler Fakiiltesi’dir. Bu fakiiltedeki
0grenci degerlendirme puan araligi degisimi [min;maks]=[29,2;80,00] digerlerine gore oldukca
genistir. Bu durum, islami ilimler Fakiiltesi'ne ait 6grenci degerlendirme puanlarinin standart
sapmasinin (yayihminin) digerlerine gére daha biyik oldugunun bir gostergesidir.
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Tablo 1

Akademik Degerlendirmelere iliskin Bazi Istatistikler

Fakilte Ortalama Std Sapma Minimum  Maksimum
Besyo 34,77 23,24 13,66 80,05
Edebiyat 13,93 9,74 5,07 33,98
Egitim 23,54 10,84 8,91 52,75
Fen 21,14 11,75 7,18 37,78
iiBF 18,27 12,30 3,48 44,15
islami ilimler 6,97 9,72 1,59 21,54
Mihendislik 40,29 25,37 4,32 100,00
MYOQ'lar 7,14 2,38 5,45 8,83
Orman 30,19 19,42 5,83 82,19
Tablo 2

Odgrenci Dederlendirmelerine iliskin Bazi Istatistikler

Fakilte Ortalama Std Sapma  Minimum  Maksimum
Besyo 67,51 10,87 51,00 79,83
Edebiyat 79,88 10,73 60,60 92,90
Egitim 65,68 6,89 55,90 79,20
Fen 77,50 11,36 64,90 95,50
iiBF 63,52 9,55 53,60 81,40
islami flimler 62,4 22,9 29,2 80,0
Muhendislik 70,51 11,34 51,80 88,40
MYO’lar 81,00 1,41 80,00 82,00
Orman 86,85 6,42 69,30 99,50

3.2. Ogretim Kalitesi Veritabani Kiimeleme Sonuglari

Bartin Universitesi 6gretim kalitesi veritabanina iliskin k-ortalama algoritmasi ve
Silhouette indeksi ile kimeleme calismalari gergeklestirilmistir. Farkh kime sayilar
(k=2;3;4,5;6;7;8) icin hesaplanan Silhouette indeksi sonuglari Tablo 3’deki gibi bulunmustur.
Tablo 3‘e gore Silhouette indeks degerleri icerisinde en yiiksek degere karsilik gelen kiime
sayisi Ug (k=3) dir.

Tablo 3
Silhouette indeksi Sonuclari
kiime 2 3 4 5 6 7 8

indeks 0,36 054 0,38 048 047 044 045

Kiimelenme yapilarinin gegerliligi diskriminant analizi ile incelenmistir. Akademik ve
ogrenci degerlendirmesi icin cok degiskenli normallik varsayimi Mardia (1970) testi sonuglarina
(cok degiskenli carpiklik ve basiklk testleri icin p-degerleri>0,01) gore saglanmaktadir.
Veritabani ile olusturulan her Gg¢ kiimeye iliskin kitle ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu
istatistiksel olarak belirlenmistir (p-degerleri=0,000<0,01). Buna gore, ¢ kiime 6gretim kalitesi
veritabani bakimindan birbirlerinden farklidir. Ayrica, Wilks’ Lambda degerleri akademik puan
icin 0,362 (F-test istatistigi degeri=94,30; hesaplanan p-degeri=0,000<0,01); Ogrenci
degerlendirmesi icin 0,380 (F-test istatistigi degeri=87,35; p-degeri =0,000<0,01) bulunmustur.
Bu degerlerin kiciuk olmasi kitle ortalamalarinin farkhiligini géstermektedir. Box-M test
istatistigi (Box-M test=16,265) icin p-degeri= 0,015 (<0,05) bulundugundan, heterojen-
kovaryans yapisina gore analizlere devam edilmistir. Minitab paket programi ile yapilan
diskriminant analizi sonucunda (capraz dogrulama ile) orijinal gruplardaki (kiimelerdeki)
atamalarin gegerlilik kontrolline iliskin sonuglar Tablo 4’de verilmektedir. Tablo 4’e gbre orijinal
gruplara %97,3 dogru atama gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.
Grup Atamalarinin Gegerlilik Sonucu
Orijinal Grup
Kime-1 Kiime-2 Kime-3

Kime-1 41 1 0
Tahmini Grup Kime-2 0 46 0

Kime-3 0 2 20
Kimeler i¢in Atama Oranlari %100 %93,9 %100

N =110, N (Dogru Atama) = 107, Gegerlilik Orani: %97,3

Tablo 4’de Kiime-2'de yer alan ¢ adet 6gretim (yesinden birinin Kiime-1'de, diger
ikisinin Kiime-3’de bulunmasi gerektigi gorilmuistir. Buna gore, Kiime-2'deki 45, 59 ve 69 no.lu
ogretim Uyeleri, sirasiyla, 1., 3. ve 3. kiimelere atanmistir. Boylece olusturulan yeni kiime
yapilari Sekil 3’deki gibidir (yesil renkli gosterimler kiimesi degisen 6gretim Uyeleridir):

[ #* kime-1 # kime-2 # kﬁme—ﬂ

100" *

90 g%& P oy F
EosofwtHEEe L @k *
5 70 o =5 .
5| e Fy e e O
é’ 60 @*@{f% * & * *
§ sof &k ok
= 40

30 *

0 20 40 60 80 100

Akademik Puan
Sekil 3. %100 dogru siniflandirma ile yeni kiime yapilari

Silhouette indeks degerleri hesabi ve k-ortalama algoritmasi grafigi icin Matlab
program kodlari kullaniimigtir. Sekil 3 ile verilen yeni kiime yapilari igin diskriminant analizi
uygulandiginda capraz dogrulama ile kiimelere atamalardaki basarinin %100,0 oldugu ve
olusturulan yeni kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulundugu gorilmustir
(p-degerleri=0,000 < 0,01).

Kiimeleme analizi sonucu olusturulan Ug¢ adet kiimedeki 6gretim U{yesi sayilarinin
dagihmi Sekil 4'de gosterilmektedir:

10

16
16
14
12 2
12
9
8
8 7
6
6 s
a 3 3 3 3
1 1
[
o
© o« & & < & S &
o = & < A & o & &

&F

N

4.'\‘\\\ “39 [e)
& &

Sekil 4. Kimeleme analizine gore 6gretim Uyesi sayilarinin dagilimlari (Kime-1->mavi, Kiime-2=2>kirmiz,
Kiime-3->siyah)

Ogretim kalitesi veritabani kiime yapilarina iliskin bazi betimleyici istatistikler Tablo
5'de verilmektedir. Tablo 5'deki lic kimeye gore ortalama akademik puanlar i¢in buydklik
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siralamasi Kiime-3, Kiime-1, Kiime-2'dir. Ogrenci degerlendirme puanlari igin ortalamalarin
blyklik siralamasi Kime-2, Kiime-3, Kiime-1'dir.

Tablo 5
Akademik ve Ogrenci Dederlendirmeleri Kiime Yapilari igin Bazi istatistikler
N Ort Std Sapma Minimum Maksimum
Kime-1 42 19,66 10,86 2,65 48,53
T . Kime2 46 17,08 9,33 1,59 34,99
g S Kime-3 22 56,22 16,37 37,37 100,00
T A
X
< Genel 110 25,89 19,12 1,59 100,00
B Klime-1 42 62,05 8,29 29,18 73,20
- € Kume-2 46 84,23 6,64 74,11 96,00
S ‘g Kiime-3 22 80,95 10,77 59,10 99,50
@
o —
%o Genel 110 75,11 13,19 29,18 99,50
o

3.3. Kiimeleme Sonuglarinin MySQL-Tabanli Sunucuda Yayimlanmasi

Bu calismasinin son asamasi olan, MySQL veritabani yénetim sistemi temelli sunucu
tizerinden Bartin Universitesi 6gretim kalitesi (verimliligi) sonuclarinin raporlanmasi
gerceklestirilmistir.  Sunucu Uzerinden yayimlanan (bkz. http://193.255.91.62/) Bartin
Universitesi Ogretim Kalitesi calismasina iliskin ana sayfa ekran goriintiisii Sekil 5’deki gibidir:

€  C O o i
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Ogretim Verimliligi Degerlendirme Sonuglari

Bartin Oniversitesi BAP: 2013.2.111 ’ Fakiilte tercihi yapilr.

Sonuglar Gortntale r\

| Farste Secniz |

Bireysel Sonuglar

Sekil 5. MySQL-tabanli sunucudan yayimlanan ana sayfa ekran gérintisi

MySQL-tabanh sunucu lizerinden ana sayfa devaminda yayimlanan Bartin Universitesi
Ogretim kalitesi kiimeleme sonuglarinin ekran gorintiist Sekil 6 (a)-(b)’ deki gibidir:
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Not: Diskriminant analizine gére %100 dogru siniflandirma yapilmigtir.
€ - C | @ mssns LI
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Besyo [ 545
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Frekans: 26.4% H
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(b)

Sekil 6. MySQL-tabanli sunucudan yayimlanan Bartin Universitesi (a) kiimeleme analizi, (b) genel
sonuglari igin ekran gorintiisu

Fakilteler bazinda 6gretim kalitesi kimeleme sonucunu goérintilemek icin fakilte
secimi Sekil 7 (a)’da; calismada degerlendirilen bir 6gretim (yesinin kiimeleme sonucu
durumunu 6grenebilmesi icin hazirlanmis mail-iletisim portali kullanimi Sekil 7 (b)’de agiklamali
olarak gosterilmektedir. Bu portal, @bartin.edu.tr uzantih mail adresleri ile iletisim kurulacak
sekilde tasarlanmistir.

Adim-1:

Kiimeleme
sonuclari icin
Sonuglarl Goruntule Fakiilte secimi

Fen v |
_. Adim-2: Fakiilte secimi sonrast
sonuclar: gérmek icin Génder butonu
clarn g ¢ O

(a)
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Adim-1: Anket Kitlesindeki
Ogretim Uyesi icin
Isim-Soyisim girisi

7 LY

Bireysel Sonuglar

Akademik Deneyim-Faal

Adin-2: @bartin. edu.tr
[ @bartin.edu.tr ]—’ uzantil mail adresi girisi

Yalnizca E-Posta kullanici adinizi giriniz

t Anketini cevaplayan Ogretim Myeleri icin iletisim portal

Adim-3: Geribildirim talebi
icin Génder butonu

(b)

Sekil 7. MySQL-tabanh sunucu lzerinden yayimlanan (a) fakilte sonug goruntlileme butonu, (b) 6gretim
Uyesi mail-iletisim portali kullanimi

Geribildirim talebinde bulunan 6gretim Uyesinin adresine talebin ilgiliye ulastigina dair
bir mail gonderilmektedir. Bu talebin cevabi icin genel bir gosterim Sekil 8'deki gibidir. Cevap,
ilgili 6gretim Uyesinin sadece kendisine ait 6gretim kalitesi (verimliligi) sonuglarini gérecegi
sekilde diizenlenip gonderilmektedir.

Ogretim verimiiligi kimeleme analizi geribildirim talebiniz hakkinda

@bartin edu.tr a

Ogretim verimliligi kimeleme analizi geribildirim talebiniz hakkinda.

Saym Prof.Dr./Dog.Dr./Yrd.Dog.Dr. ....ccoieiiiiiiiians,

Bartin Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi BAP: 2013.2.111 proje cal anket kitlesi katil olarak katkida bulundugunuz

igin tegekkirlerimizi sunanz. Bu proje k da yapilan § 1 analizi gal size ait sonuglan agagida yer almaktadir.

fgili Ogretim Uyesine ait 6gretim verimliligi kiimeleme analizi sonuglar:

Akademik Puan: —)Ogmum tiyesinin akademik deneyim-faaliyet puam venilmektedir.

Ogrenci Degerlendirmesi: = Ogretim iiyesinin 53renci degierlendirme puam verilmektedir

Dabhil olunan kiime igin [Min,Maks] Akademik Puan: ?Kiimeleme analizi sonucuna gére dahil olunan kiime
igin minimum ve maksimum akademik puanlar verilmektedir

Dahil olunan kiime igin [Min,Maks] Ogrenci Degerlendirmesi: »Kimeleme analizi sonucuna gore dahil olunan

tmekted

kiime igin minimum ve mal sgrenci degerlendirmeleri v

Fakiilte Siralamasy: -?Kiimeleme analizine gore 8gretim tiyesinin fakilte siralamas: verilmektedir]

Universite Siralamasi: Kimeleme analizine gore ogretim tyesinin iiniversite siralamast verilmektedir

Sekil 8. MySQl-tabanli sunucu (zerinden vyayimlanan Ogretim ({yesi geribildirim talebi
cevaplandiriimasina iliskin agiklamali bir gésterim

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yiksekogretim kurumlari mevcut Ogretim kalitelerini ders ve Ogretim (Uyesi
degerlendirme galismalari ile gerceklestirmektedir. Bu yaklasim ile yapilan degerlendirmelerde
ogrenci algisi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretim kalitesi calismalarinin diger bir kismi akademik
performans degerlendirmeleridir.

Bartin Universitesinde gerceklestirilen bu calismada 6grenci algisi ve akademik
performans degerlendirmelerinin etkilesimini iceren bir degerlendirme ve raporlama yaklasimi
gelistirilmistir. Bu yaklasimin raporlama kismi bulgularin MySQL-destekli sunucu Uzerinden
yayimlanmasi ile gergeklestirilmistir. Béylece, Bartin Universitesi 6gretim verimliligini gelistirici
tespitlerin yapilabilmesi igin dnerilen yaklasimin diger ylksekégretim kurumlarina da kendi ig
degerlendirme sistemlerini gelistirmelerinde yol gdsterebilecegi distiniilmektedir. Ogrenci ve
Akademik degerlendirmeler sonucu elde edilen puanlarin olusturdugu 6gretim kalitesi
veritabani ile kiimeleme analizi calismasi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, Bartin Universitesi
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ogretim kalitesi veritabani icin k-ortalama ve Silhouette indeksi sonuglarina gore ¢alismaya
katilan Ogretim Uyeleri 6grenci ve akademik degerlendirme puanlari bakimindan (¢ adet
kiimeye ayrilmistir. Olusturulan kiime vyapilarinin uygunlugu diskriminant analizi ile
incelenmistir. Bu analize gore, ilk kiimeleme sonuclarinda yanls kiimeye atandig! tespit edilen
Uc adet Ogretim Uyesi degerlendirmeleri bakimindan benzerlik gosterdikleri kimelere
atanmistir. Yeni kiime yapilarina iliskin diskriminant analizi sonucuna gore orijinal kiimelerdeki
atamalarin %100,0 gecerli oldugu gérilmustiir. Ug kiimeye iliskin kitle ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. Bu c¢alismaya katilan 6gretim Uyeleri
icerisinden akademik ve 06grenci degerlendirme puanlarina gore ilk sirada yer alanlarin,
sirastyla, Miithendislik Fakiltesi'nde ve Orman Fakiltesi’nde oldugu gorilmustir. Bunun yani
sira, ilgili veritabani icin ortaya gikan kiime yapilari Giniversite geneli ve fakulteleri igcin MySQL-
tabanli sunucu Uzerinden bu bilimsel alan ile ilgilenen arastirmacilara sunulmustur (bkz.
http://193.255.91.62/ bu adres ogretimverimliligi domaini ile kisa bir stre icerisinde aktif hale
getirilecektir.). Calismanin anket kitlesindeki 6gretim Gyesinin talep ettiginde sadece kendi
bilgilerine ulasabilecegi bir mail-iletisim portali olusturulmustur.

Bu calismada oOnerilen yaklasimin, yiksekogretim kurumlarindaki akreditasyon
degerlendirmeleri, isletmelerin personel ve miusteri beklentisi degerlendirmeleri, tedarikgi
secim ve degerlendirmeleri, saglk alaninda doktor ve hastalarina iliskin degerlendirmeler gibi
calismalara 1sik tutacagl disunilmektedir. Ayrica, ileride bu calismada yer alan algiya dayali
olciim ve degerlendirme belirsizlikleri bulanik yaklasimlarla incelenecektir.
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SUMMARY

Higher education institutions place a great emphasis on raising their teaching qualities. Thus,
they use various evaluation systems in order to identify and improve the current problems in their
academic services. An important part of teaching quality studies is lesson and instructor assessment
based on student perception. Besides, academic knowledge and activities of an instructor are other
determinative factors for teaching quality studies. In this paper, teaching quality is investigated by
combining two evaluation procedures: i) Student perception — based evaluations, ii) Academic
knowledge — activities of instructors. Therefore, a new approach to teaching quality evaluation is
discussed in this paper. This approach is applied to teaching quality study in Bartin University. Student
perception — based evaluation system is combined with academic knowledge and activities of
instructors in this approach.

The proposed approach has three phases: i) Creating teaching quality database, ii) Clustering
analysis of this database, iii) Reporting the clustering results using MySQL — based server for researchers
concerning teaching quality studies. Teaching quality database includes student perception — based and
academic evaluation scores of 110 out of 196 instructors in Bartin University. These scores are
calculated using the responses collected from questionnaires. Totally 1,100 students were participated
in student — perception based evaluation studies. Classification structure of this database was
investigated using the well — known clustering technique k-means algorithm (MacQueen, 1967).
Because of the unsupervised feature of this algorithm, Silhouette validity index (Rousseeuw, 1987) was
used to determine the optimal number of cluster. According to k-means and Silhouette index results,
the database is separated into three clusters as illustrated in Figure 1. Silhouette index results are given
in Table 1.
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Figure 1. Clustering of teaching quality database

Table 1
Silhouette Index Results
cluster 2 3 4 5 6 7 8

index 036 054 038 048 047 044 045

Some descriptive statistics for clustering results in Figure 1 are given in Table 2.

Table 2

Descriptive Statistics for Clustering Structures of Academic and Student Evaluations

N Mean Std Deviation Minimum Maximum

o Cluster-1 42 19,66 10,86 2,65 48,53

% g Cluster-2 46 17,08 9,33 1,59 34,99

-rg S Cluster-3 22 56,22 16,37 37,37 100,00

< General 110 25,89 19,12 1,59 100,00

£ 2 Cluster-1 42 62,05 8,29 29,18 73,20

o Tg; Cluster2 46 84,23 6,64 74,11 96,00

& 3 Cluster-3 22 80,95 10,77 59,10 99,50
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General 110 75,11 13,19 29,18 99,50

According to clustering results, the frequencies of instructors are illustrated in Figure 2.
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Figure 2. The frequencies of instructors for clustering results (Cluster-1->blue, Cluster-2->red, Cluster-
3->black).

The accuracy of clustering results was investigated using discriminant analysis. Population
means of these clusters are significantly different (p-values = 0,000 < 0,01). According to discriminant
analysis, the clustering structure of the database has 100.0% validity — rate.

Finally, clustering results for Bartin University and its faculties were reported using MySQL
database management system (see http://193.255.91.62/). Besides, a communication — portal is created
for the instructors participated in this study as respondent.

The proposed approach in this study can be designed for various real — life problems, such as,
accreditation studies of higher education institutions, supplier selection and evaluation systems,
customer satisfaction studies, patient satisfaction studies in hospitals. Student perception — based

8
uncertainties in this study will be investigated using fuzzy approaches. 4°5
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