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Ozet - Akill telefonlarin hayatimiza girmesiyle birlikte gériilmeye baslanan akilli telefon bagimlilig1 giinliik yasamin
her yerinde goze batar hale gelmistir. Etkisi gittikge arttig1 fark edilen bu durumun altinda yatan sebep/sonuglarindan
birisi de giinliik hayatta ¢ok alisilmis olan akilli telefondan mahrum kalma (haberlesememe ve ¢evrimigi olamama)
korkusu diye tanimlanan Nomofobi (No Mobile Phone Phobia, Nomophobia) olgusudur. Bu ¢alismada kamu ulastirma
sektorii ¢alisanlar1 (N=202) ve tiniversite 6grencilerinden (N=265) olusan iki farkli 6rneklem kullanilarak, Tiirkiye’de
nomofobinin yayginligi ortaya koyulmaya galistlmistir. Universite grencilerinin %54’inin, ulastirma sektdrii
calisanlarinin %47’sinin nomofobik oldugu, nomofobinin kadinlarda daha yiiksek oldugu, yas ile nomofobi arasinda
ters yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, giinliik akilli telefon kullanma siiresi ile nomofobi arasinda pozitif ve anlaml bir
iligki bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler- Nomofobi, Bilgi ve iletisim Teknolojileri, insan Bilgisayar Etkilesimi, Mobil Internet, Akilli
Telefonlar, Tiirkiye

No Mobile Phone Phobia (Nomophobia) Prevalence:
Samples of Undergraduate Students and Public Employees
from Turkey

Abstract- In line with the penetration of smartphones into our lives, smart phone addiction has been becoming
prominent in daily life. One of the reason/result of this gradually increasing situation is Nomophobia (No Mobile Phone
Phobia, Nomophobia) phenomenon which is defined as the fear of being without smart phone (not being able to
communicate and be online). In this study, using two different samples namely public transportation sector employees
(N=202) and undergraduate students (N=265), the prevalence of nomofobia is explored. It is found that 54% of
undergraduate students and 47% of transportation sector employees are nomophobic, females are more nomophobic
than males, and there is a negative association between age and nomophobia, and positive one between daily
smartphone usage time and nomophaobia.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Internet kavramu hayatimiza girdigi giinlerden itibaren
hem is yasaminda hem de 6zel hayatimizda birgok sey
degismig, hi¢ bilmedigimiz bir¢ok {irlin, hizmet ve
kavram hayatimiza girmistir. Hemen hemen ayni
zamanlarda hayatimiza giren ve giin gectikce iissel bir
hizla kullanict sayist artan cep telefonlarinin son
stiriimleri, telefon ile bilgisayar sistemlerinin 6zelliklerini
birlestirerek hem haberlesme hem de ¢evrimici olabilme
durumunu ayni cihazda toplamistir.

Bu cihazlar genel itibariyle akilli telefon diye
adlandirilirlar ve kisa siirede klasik cep telefonlariin
yerini almaya baslamislardir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sosyal hayatimizdeki son noktas1 seklinde
nitelendirilen akilli telefonlar diinya iizerindeki yayilimini
hizla arttirmaktadir. 2014 istatistiklerine gore diinya
niifusunda cep telefonu aboneligi niifuz etme oram
%096,1, ayn1 oran gelismis iilkelerde % 119,9, gelismekte
olan tilkelerde ise %91,1 olarak gerceklesmistir. 2015
yilsonu tahminlerine gore ise genel cep telefonu aboneligi
niifuz etme oraninin %96,8, gelismis tilkeler i¢in %120,6,
gelismekte olan {ilkeler igin ise %91,8 olarak
gerceklesmesi ongdriilmektedir. 2014 yili icin mobil genis
bant internet aboneligi niifuz etme orani tiim diinya i¢in
%37,2, gelismis iilkeler i¢in %81,8 ve gelismekte olan
tilkeler i¢in % 27,9 olarak geceklesmistir. 2015 yili igin
ayni oranin diinya geneli i¢in %47,2, gelismis tilkeler igin
%86,7 ve gelismekte olan tilkeler i¢in ise %39,1 olarak
gerceklesecegi tahmin edilmektedir[1]. Cep telefonu ve
mobil internet aboneligi ile ilgili gelisimi gosteren grafik
Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1 Cep telefonu ve mobil internet niifuz oranlari
degisimi (Variation of mobile phone and mobile internet diffusion)

Grafikten anlagilacagi iizere mobil internet aboneligi
gelismig iilkelerde cep telefonu aboneligini yakalamak
iizereyken gelismekte olan iilkelerde heniiz ayn1 baga bas
durum s6z konusu olmasa da mobil internet aboneligi
niifuz etme orani Ussel olarak artig gostermektedir.
Tarihsel egilim incelendiginde yakin zamanda cep
telefonlarinin =~ tamaminin akilli telefonlar  ile
degistirilecegi ve cep telefonu aboneligi ile mobil internet
aboneliginin tliim diinyada paralel seyredecegini tahmin
etmek pek gergek dis1 goriinmemektedir.

Tirkiye’de 2009 yilinda hizmete sunulan (3G) abone
sayistnin  Eyliil 2015 itibariyle 61 milyonu astig
bildirilmektedir [2]. Sekil 2’de ise OECD iilkeleri ve
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Tiirkiye’de niifusa gore sabit ve mobil genigbant internet
niifuz oranlarina yer verilmektedir. Tirkiye’de niifusa
gore sabit genisbant niifuz oram1 %11,9 iken OECD
iilkeleri niifuz ortalamas1 %28,2°dir. Mobil genisbant
nifuz orami Tiirkiye’de %48,3 iken OECD ortalamasi
%81,3°diir. Oniimiizdeki dénemde Tiirkiye’de mobil
internet kullaniminin ¢ok daha fazla artacagi ve gelismis
iilkeler ortalamasma yetisecegi tahmin edilmektedir.
Piyasanin satig stratejileri, uygulanan kampanya ve cihaz
edinme tesvikleri degerlendirildiginde, bu Ongoriiniin
gerceklesmesinin pek uzun siirmeyecegi soylenebilir.
Giinlik islerin pek ¢ogunu ayni cihaz iizerinden
yapabilme imkéani saglamasi akilli telefonlarin insan
hayatinda bu kadar popiiler olmasinin altinda yatan temel
sebep olarak goriilebilir. Bu cihazlar; bagka bireyleri sesli
arama, kisa mesajlagsma, elektronik posta mesajlarim
gonderme/alma, randevulari planlama, internette sorf
yapma, aligveris yapma, sosyal aglarda vakit gecirme,
bilgi arama, oyun oynama, video izleme, miizik dinleme,
haber okuma, fotograf /video ¢ekme, fotograf video
diizenleme/yiikleme, ¢akili sensorlerin sagladigi bir takim
olanaklar,  GPS, navigasyon/yon bulma  video
telekonferans ve c¢evrimici egitim alma gibi bir¢ok
faaliyet icin gezici ve birlesik bir platform sunmaktadir
[3, 4, 5].

Son 30 yilda 6nce hayatimiza arag telefonu, cep telefonu
ve en sonunda akilli telefon olarak giren bu cezbedici ve
kullanighi cihazlarin bir takim yan etkileri oldugu
gozlenmektedir. Siradan insanlarin otobiiste, metroda,
caddede, aligveris merkezinde, okulda, simfta, parkta,
bahcede ayirt edebilecegi kolektif bir davranig haline
gelen akilli telefon bagimlilig1 kavramu ile iligkili olan ve
bagimliligin temel sebeplerinden birisini  agiklayan
nomofobi kavramini 6lgmek 6nem arz etmektedir. Cilinkii
bu olgunun hem is hem de 6zel yasantida etkilerini
6l¢cebilmek ancak dnce olgunun kendisini dlgiilebilir hale
getirmek ile miimkiin olabilmektedir. Nomofobi cep
telefonu, tablet, kisisel bilgisayar gibi sanal haberlesme
araclarindan yoksun olma durumundan kaynaklanan
huzursuzluk ve endise durumu seklinde yakin zamanlarda
goriilmeye baglanan ve tanimlanmaya calisilan modern
zamanlarin bir rahatsizlig1 olarak bilinmektedir [6, 7].
Diinyada artan bir yayilim gosterdigi bilinen nomofobi
olgusunun Tiirkiye’deki durumunun 6l¢iilmesi dnemlidir.
Yukarida bahsedildigi iizere Tiirkiye’de mobil internet
abone niifuz orami son yillarda biiylik bir hizla artig
gosterse de an itibariyle geligmis iilke ortalamasinin
olduke¢a gerisinde bulunmaktadir. Bu durum ¢ok hizli bir
artis potansiyelinin bulundugu anlamima gelmektedir.
Tiirkiye mobil internet niifuz orani gelismis iilkeler
seviyesine ¢ikmadan 6nce nomofobi yayilimimimn farkh
orneklemler iizerinde yeterince dl¢iilmiis olmasi gelecekte
yapilacak calismalar ile Kkarsilastirilabilecek referans
bulgularin olusturulmasi agisindan ayrica dnemlidir.

Bu aragtirmanin maksadi Tiirkiye’deki nomofobi yayilim
seviyesini hem tiniversite dgrencileri drneklemi hem de
kamu ulastirma sektorii ¢aliganlarindan olusan iki farkli
orneklem iizerinde 6lgmek, iki grubu karsilastirmak ve
demografik 6zelliklerin nomofobi iizerindeki etkilerini
tespit etmektir.
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Sekil 2 OECD Ulkelerinde Sabit-Mobil Genisbant Internet Yayginligi, (Mobile and Fixed-line Broadband Internet Diffusion in
OECD Countries, %) [8]

2. AKILLI TELEFONLAR VE MOBIL
INTERNETIN INSANLAR UZERINDEKIi

ETKILERI (EFFECTS OF SMART PHONES AND MOBILE
INTERNET OF PEOPLE)

Giliniimiizden 55 y1l 6nce Licklider [9] tarafindan ortaya
atilmig olan insan bilgisayar sembiyozu (ortak yasami)
teorisi, insan ve elektronik bilgisayarlarin ¢ok yakin bir
ortaklik kuracaklarin1 ve birbirlerinin eksik taraflarmi
tamamlayarak ¢ok uyumlu bir ortak yasam
olugturacaklarin1 ongérmekteydi. Her ne kadar bu teori
insanoglunun  milkkemmeli  yakalayabilmesi  igin
bilgisayarli ¢6ziimler Oneriyorduysa da giiniimiizde
ellerinde tablet veya akilli telefonlari ile etraflarinda olan
bitenden haberi olmayacak sekilde gevreleriyle iletisimi
kesmis insanlar gordiigiimiizde, Licklider’in 6ngordiigii
ortak yasamin trajikomik sekilde olusmus oldugu ve
insanlarin sosyal hayatin1 ve davranislarmi degistirdigi
gercegi ile karsilasiyoruz.

Karmagik ve dinamik sistemlerde kaginilmaz bir durum
olan her yeni ¢6ziim yeni sorunlarin yaraticist oldugu
gergegidir. Coziim olarak sunular uygulamalar, yontem,
iriin, hizmet veya teknolojilerin mevcut sorunu ¢ézerken
karmagik yapidaki sistemde ne gibi kisa ve uzun vadeli
etkileri hangi boyut veya kapsamda ortaya koyacagini
¢ogu zaman bilemeyiz. Sebep olunan yeni sorunun
gecikmeli olarak gelmesi veya fark edilebilir hale gelmesi
ise sebep ve sonu¢ arasindaki zaman farkindan oOtiirii
iligkileri anlayabilmeyi de daha zor hale getirebilmektedir
[10]. Yeni ¢oziimler ve teknolojiler tabiat iizerinde
yarattiklart ¢evre problemleri yaninda sosyal, ekonomik,

psikolojik  ve saghk ile ilgili etkilere sebep
olabilmektedirler [11, 12, 13].

Yeni  teknolojilerin  sundugu  imkanlar  kisisel
bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlar seklinde

ozetlenebilmektedir. Internetin bu cihazlarin kullanilmasi
ile ilgili sagladigi devrimsel etki ile birlikte takint1 ve
bagimlilik  benzeri  davramiglar  uzun = zamandir
gozlenmektedir. Uzun siireler kigisel bilgisayar baginda
oyun veya internet ile vakit gegirme, cep telefonsuz bir
yere gidememe gibi davraniglar rapor edilmekte bu

cihazlar vasitasiyla sosyallesme gereksinimini gideren
kisilerin gercek hayatta sosyallesirken yasayacaklari
kaygidan kagma davranisi gosterdikleri bildirilmektedir
[6]. Fakat gliniimiizde, bu cihazlarin sagladigi imkanlarin
tamamin1  bilinyesinde barindiran akilli  telefonlarin
piyasaya ¢ikmasiyla beraber, bu etkilerin tamami hem de
zaman ve mekan ile sinirli kalmadan bireyleri etkisi altina
almaya baslamis bulunmaktadir.

Gilinlik yasamda birgok imkanlar1 kullanicisina sunan
akilli telefonlarin birtakim zararlar1 bildirilmektedir.
Yapilan arastirmalarda gore akilli telefonlar; bakma
takintisina [14], takintili kullanma ve endise seviyesinde
artmaya [15, 16] ve bagimliliga [17, 18, 19] sebep
olabilmektedir. Bunlarin yaninda, dikkat dagitici
Ozelliginden otiiri evde, isyerine, trafikte vb. yerde
kazalara sebep oldugu da rapor edilmektedir [20, 21, 22].
Ayrica, zaman oldiiriicii etkisi sebebiyle is performansini
ve verimliligi olumsuz etkiledigi, dolayisiyla “elektronik
kaytarmanin” bir baska ¢esidi oldugunu rapor eden
calismalar da mevcuttur [23, 24]. Ote yandan, kisilik
ozellikleri ile problemli akilli telefon kullanim,
bagimliligt veya nomofobi arasinda bir takim iliskiler
oldugunu tespit eden c¢alismalarda takintili ve bagimh
davranis gelistirmede teknolojik cihazlar kadar insana ait
Ozellik ve kigisel rahatsizliklarin  katalizor — etkisi
yaratabilecegi One siirilmektedir [25]. Buna paralel
olarak, Brezilya’da icra edilen bir laboratuvar
caligmasinda, panik bozuklugu olan hastalar ile kontrol
gurubu lizerinde nomofobinin etkisi arastirilmis, akill
telefonlarindan  uzaklagtirilan  katilimcilardan  panik
bozuklugu bulunan bireylerin kontrol grubuna gore
anlamli derecede yiiksek seviyede endise, tasikardi,
solunum diizensizligi, titreme, terleme, panik, korku ve
depresyon sergiledikleri tespit edilmistir [26].

Son zamanlarda akilli telefon kullanicilarinda siklikla
goriilen diger bir problem ise ‘“nomofobi” diye
isimlendirilmistir [27]. Ingilizce “no  mobilephone
phobia” ifadesinin kisaltmasi olarak tiiretilmis olan
“nomophobia” Tiirkcesi en kapsayici ifade ile “akilli
telefonsuz kalma korkusu” dur. Cep telefonlarinin yerini



alan akilli telefonlarin sagladig1 sayisiz dikkat cezbedici
imkén ve bu imkénlara aligmis olma durumu bu korkunun
sebebini olugturmaktadir. Bu durumda cep telefonsuz
kalma korkusu kavrami kapsayici bir ifade olmamaktadir.

3. NOMOFOBI (NOMOPHOBIA)

Kavram ilk olarak 2008 yilinda Ingiltere’de Posta Idaresi
tarafindan yapilan bir aragtirma ile ortaya ¢ikmigtir. Bu
aragtirmaya katilan 2100 akilli telefon kullanicist bireyin
yarisindan fazlasinin nomofobi rahatsizligina yakalanmis
olduklar1 tespit edilmistir. Ayni aragtirmada erkeklerin
kadinlardan daha fazla nomofobi riski tasidigi da ortaya
koyulmustur. Erkek katilimcilarin  %58’i ve kadin
katilimcilart %481 akilli telefonlarini batarya veya kontor
bitmesi, ¢alinma veya kapsama alani disinda olmaktan
otiiri kullanamadiklarinda  endise  hissettiklerini
bildirmislerdir. S6z konusu arastirmada katilimecilarin
yarisindan fazlasi akilli telefonlarini hi¢ kapatmadiklarini
ve her bes dakikada bir akilli telefonlarinin ¢aligir
vaziyette olup olmadigini veya herhangi bir arama veya
mesaj olup olmadiginm kontrol ettiklerini bildirmislerdir.
Bagka bir arastirmada ise katilimcilarin gilin igerisinde
ortalama 34 kez telefonlarimi kontrol ettikleri tespit
edilmigtir [27].

Ingiltere’de 2012 yilinda 1000 kisi iizerinde yapilan
bagska bir arastirmada ise Orneklemin %66’sinin
nomofobiden mustarip oldugu bildirilmistir.
Katilimeilarin ~ bilyiikk  ¢ogunlugu nereye giderlerse
gitsinler akilli telefonlarin1 yanlarinda goétiirdiiklerini,
uyurken de yataklarinin  yakininda  bir  yerde
bulundurduklarin1 beyan ettikleri ifade edilmistir. Her
ikisi de Ingiltere’de yapilan iki arastirmanin sonuglarina
gbre nomofobiden mustarip olanlarin oraninda anlamli
bir artis géze carpmaktadir. ikinci caliymada kadinlarin
(%70) erkeklerden (%61) daha fazla nomofobiden
mustarip olma durumu birinci ¢alisma ile farklilik arz
etmektedir. Bu iki arastirmaya gore Ingiltere’de
nomofobinin kadmlar {izerinde gozlenme orani dort yil
icerisinde erkeklerinkine gore daha hizli artarak
erkeklerin oranini ge¢mistir. 2012°deki arastirma 18-24
yas aras1 genglerin %77 ile en riskli grup oldugunu, 25-34
yas grubunun ise %68 ile onlar takip ettiklerini, ayrica
55 yas iizerinin ise bu iki grubu risk sirasinda takip
ettigini rapor etmektedir [28, 29, 30, 31].

Fransa’da Mingle Sirketi tarafindan 2012°de 1500 cep
telefonu kullanicis1 iizerinde yapilan bir aragtirmada;
orneklemin ortalamada %22’sinin cep telefonlar
olmadan bir giin bile gegiremeyeceklerini beyan ettikleri,
bu oranin 15-19 yas grubunda %34’e ¢iktig1, arastirmaya
katilanlarin  %29’unun cep telefonlarindan 24 saatten
fazla vazgecebileceklerini “ama bunun ¢ok zor bir
durum” olacagimi, %49’unun bunun bir sorun
yaratmayacagim soylediklerini bildirilmistir [29].
Yapilan arastirmalar diinyada nomofobinin ¢agimizin
onemli bir psikolojik problemi olarak artarak yayildigini
gostermektedir. Yarattigi stres, kaygi ve endisenin
boyutlart ve yayilma hizina bakarak Bragazzi ve Del
Puente tarafindan nomofobinin DSM-V Tam Olgiitleri
Bagvuru El Kitabi’na (Diagnostic and Statistical Manual
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of Mental Disorders-V) dahil edilmesi teklif edilmistir
[32]. Aymi galismada, nomofobinin belirtileri; 1. diizenli
olarak akilli telefon kullanmak ve onun(lar)la ¢ok fazla
vakit gecirmek, bir veya daha fazla mobil cihaza sahip
olmak ve bunlarin sarj aletlerini siirekli yaninda
bulundurmak, 2. akilli telefonu kaybetme, yakinlarda
olmamasi, yerini bulamama, kapsama alani disinda olma,
bataryanin veya kontdriin bitmesi gibi fikirlerin endise
yarattyor olmasi ve mobil cihazlarin yasak oldugu yer ve
durumlardan uzak durma cabasi, 3. sik sik arama veya
mesaj var mi diye akilli telefonun ekranina bakma, 4.
akilli telefonu 24 saat hi¢ kapatmama, yatakta akill
telefon ile uyuma, 5. endise ve stres yarattigindan otiirii
yliz ylize sosyal etkilesimi ¢ok sinirli tutma ve yeni
teknolojiler ile iletisim kurmayi tercih etme, 6. akilli
telefon kullanmak yoluyla biiyiik masraflara ve borglara
maruz kalma olarak siralanmuistir.

Ayrica, yakindan iliskili bir kavram olan “akilli telefon
bagimliligim1”  arastiran bir takim ¢aligmalar da
mevcuttur. ABD’de iiniversite Ogrencileri iizerinde
yapilan bir c¢alismada, 404 Ogrencinin beste birinin
kendisini akilli telefona tam bagimli, yarisina yakini ise
fazlasiyla bagimli  olarak  tamimlamaktadir  [33].
Hindistan’da 200 tniversiteli iizerinde yapilan bagka bir
caligmada ise Ogrencilerin %89 unun Nomofobi ile ilgili
¢ok yetersiz bilgiye sahip olduklart ve %51 inin ise orta
seviyede nomofobik davramiglar sergiledigi iletilmistir

[34].
Yerli yazinda konu ile ilgili olarak Bianchi ve Phillips
tarafindan  gelistirilen ~ “Problemli ~Mobil  Telefon

Kullamim Olgegi” [35] Sar ve Isiklar tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmig fakat Tiirkiye’deki problemli telefon
kullanimu ile ilgili bir bulgu raporlanmamastir [36].

James tarafindan gelistirilmis olan baska bir problemli
telefon kullanmimi 6lgegi [37], Sevi, Odabasioglu, Geng,
Soykal ve Oztiirk tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak Cep
Telefonu Envanteri (CTE) olarak isimlendirilmis ve
Tiirkiye’de cep telefonu kullaniminin kisilik 6zellikleriyle
iliskisi arastirilmigtir. S6z konusu ¢alismada cep telefonu
kullaniminin artmast en ¢ok pasif agresif, kendine
giivensiz, sosyal a¢idan uyumsuz olma, obsesif, bagimli
ya da antisosyal 6zellikler tagima, stk moral bozuklugu,
anksiyete yasama ile iliskili bulunmustur [38].

Tirkiye’de 537 tiniversite dgrencisi lizerinden yapilan bir
arastirmada  Yildirim ve Correra tarafindan [31]
gelistirilen nomofobi o6lgegi Tiirkge’ye c¢evrilerek
kullanilmig ve Tiirkiye’de ilk kez {iniversite 6grencileri
arasindaki nomofobi yayginligi Olciilmiistir. Sonug
olarak, gen¢ yetiskinlerin %42,6’sinda nomofobi
rahatsizligi bulundugu ve en biiyiik korkularinin iletigim
yapamamak ve bilgiye erisememek oldugu bildirilmistir.
Ayni ¢alismada kadin geng yetiskin bireylerin erkeklere
nazaran daha fazla nomofobik davranmislar gelistirdikleri,
yagin ve akilli telefon kullanma siirelerinin nomofobi
iizerinde herhangi bir anlamli etkiye sahip olmadiklar
rapor edilmistir [39]. Ayrica 312 {iniversite Ogrencisi
iizerinde yapilan bagka bir arastirmada nomofobi ile
iniversite Ogrencilerinin akademik basaris1 arasinda
olumsuz yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir [55].
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4. YONTEM VE BULGULAR
FINDINGS)

(METHOD AND

4.1. Orneklem (Sample)

Arastirma kapsaminda dlgegin gegerlilik ve giivenilirlik
analizlerini yapabilmek amaciyla iki farkli orneklem
kullamlmigtir. ~ Birinci  6rneklemi  (n=265)  Inénii
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 3. ve
4.smif ogrencileri olusturmaktadir. Ikinci &rneklem
(n=202) olarak ise Malatya’da ulasim sektoriinde faaliyet
gosteren bir kamu kurumu (TCDD) ¢aliganlart secilmistir.
Her iki Orneklem de Dbasit tesadiifi yOntemle
olusturulmugtur. Birinci dérneklemi olugturan 6grencilerin
yas ortalamast 21,29 (Std.Sp.= 1,61), ortalama glinliik
akilli telefon kullanma (GATK) siireleri ise 6,26 saattir
(Std.Sp.=4,85).  Ogrencilerin  %35’1 erkek, %65’
kadindir. Ikinci 6rneklemi olusturan kamu calisanlarin
yas ortalamalar1 35,48 (Std.Sp.= 13,41), GATK siireleri
ise 3,74 saattir (Std.Sp.=3,72). Kamu ¢alisanlarinin
%67’si erkek, %33’ kadindir. Kamu c¢aliganlarinin
%65°1 memur, %11°1 yonetici ve %24’ ig¢i olarak gorev
yapmaktadirlar. Kamu ¢alisanlarinin %38’1 lise, %12’si
Onlisans, %44’ lisans ve %6’si lisansiistii dgrenime
sahiptir.

4.2. Nomofobi Olgegi (Nomophobia Scale)

Aragtirma  kapsaminda  bireylerin  akilli  telefon
bagimliliklar1 6l¢mek igin Yildirim ve Correira tarafindan
[31] gelistirilen ve 7°li likert seklinde hazirlanan, 20
maddelik  Nomophobia  Questionnaire  (NMP-Q)
kullanilmistir.  Yildirim ve Correira’nin [31] yaptigi
calismada bireylerin nomofobik durumlarina iligskin dort
alt boyutun oldugu belirtilmistir. Bunlar; (i) Cevrimigi

olamama, (ii) [lletisimi kaybetme, (iii) Cihazdan
Yoksunluk, (iv) Bilgive Ulasamama olarak ifade
edilmigtir. ~ Yildirim ve Correira’min  [31] yaptigt

¢aligmada Olgegin giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha)
0,95 olarak, alt boyutlarmin giivenilirlik degerleri ise
0,94; 0,87; 0,83 ve 0,81 olarak hesaplanmistir. S6z
konusu 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi Yildirim, Sumuer,
Adnan ve Yildirim [39] tarafindan yapilmistir. Bahse
konu caligmada olgegin giivenilirlik degeri (Cronbach
Alpha) 0,92 olarak alt boyutlarmnin degeri ise 0,90; 0,74;
0,94 ve 091 olarak hesaplanmigtir. Uyarlama
calismasinda o6lgegin yapisal gegerliligini belirlemek
amaciyla yapilan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
sonucunda ¥?> = 2.86 olarak hesaplanmis ve uyum
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
tespit edilmistir. Sonug olarak, Yildirim ve Correira’nin
[31] gelistirdigi Olgegin Yildirim vd. [39] tarafindan
yapilan Tirk¢e uyarlamasinin gecerli ve giivenilir oldugu
belirtilmistir.

4.2.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Testleri

Bu aragtirmada orijinalinden farkli olarak 5°li Likert
Olcegi ile uygulanmistir. Bu tercihin sebebi 7°1i Likert
olgeginde kullanilan Ingilizce seviye belirteclerinin
ornegin Tirkce karsiliklar1 “kesinlikle katiliyorum”
“katiliyorum”, “biraz katiliyyorum”, “biraz katilmiyorum”,
“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” ifadelerinin

katilimeilarin zihninde yaratiyor olabilecegi kargasaya
mahal vermemektir. Ozellikle katilmak ile biraz katilmak
arasindaki farkin hissedilip cevaplanmast katilimcilara
zor anlar yasatmaktadir. Olgekte boyle bir degisikligin
istatistiksel olarak bir probleme sebep olmayacagi
literatiirdeki c¢aligmalarla ortaya konmusgtur [40, 41].
Kullanilan nomofobi 6lgeginin gegerliligini belirlemek
amactyla oncelikle Kesfedici Faktor Analizi (KFA) daha
sonra da Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.
KFA yapilirken veriler varimax yontemiyle dondiiriilerek
analizlere dahil edilmistir.

Olgege iliskin yapilan KFA sonucunda her iki &rneklem
igin de verilerin dort faktor altinda toplandigi ve toplam
varyansin birinci 6rneklemde %67,79’unun ve ikinci
orneklemde %60,27’sinin orijinal ¢alismaya uygun olarak
dort faktorle agiklandign gorilmiistir.  Yildirim  ve
Correira’nin [31] ¢alismasinda da bu ¢alismaya benzer
sekilde verilerin dort faktor altinda toplandigi ve toplam
varyansin ~ %69,58’inin  dort  faktorle agiklandigi
belirtilmektedir. KFA sonuglarinin ayrintisi Tablo-1’de
sunulmustur.

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amacryla Amos 20.0
programi kullanilarak DFA yapilmigtir. Yapilan DFA
esnasinda, 6l¢egin her iki 6rneklem igin de birinci diizey
dort faktorlii yapisinda 8. ve 12. maddeler birden fazla
faktor yiiklenimlerine sahip olmalart nedeniyle 6lgekten
¢ikarilmigtir. 8. soruda “akill telefonumu kullanamazsam
mobil olamamaktan dolayr bir sabit yerde mahzur
kalmak” seklindeki soruda akilli telefon ile mobil
kullanilan internet ve diger iletisim imkanlarinin cihazin
yoklugunda ancak sabit bir yerde (ev, ofis, internet kafe)
kalinarak saglanabilecegi ve mobil olma &zgiirliigiinden
verilen Odiiniin kullanici  tutumu {izerindeki etkisi
anlagilmaya calisilmaktadir. Tirkiye Ornekleminde
katilimcilarca bu kavram tam anlagilamamig, akilli
telefon yoksunlugu ile bir yerde mahsur kalma arasindaki
iligki kurulamamig olabilecegi degerlendirilmektedir. 12.
soruda Klasik anlamda telefon ile aranamama ve SMS
alamama durumu sorgulanmakta, katilimcilarin boyle bir
durumda nasil hissettikleri anlasilmaya g¢aligilmaktadir.
Mobil internetin kapsayiciligi ve sundugu binlerce imkan
ve baglanti kurabilme imkanlari kargisinda aranamamak
ve SMS alamamak durumunun nispeten énemini yitirdigi
gercekten cok uzak bir yorum olmayacaktir. Ayni iki
maddenin her iki orneklemde de aymi sekilde sonuglar
vermesi tutarlililk ile ilgili bir problem olmadigim
gostermektedir.

Sonug olarak her iki 6rneklem igin de faktor yapilarina ait
uyum indekslerinin de kabul edilebilir sinirlar igerisinde
oldugu goriilmiis ve Olgegin her iki Srneklem igin de
yapisal olarak gegerli oldugu sonucuna varilmistir [42,
43, 44, 45, 46]. Olgcegin faktér yapilarma ait uyum
indeksleri  Tablo-2’de, faktor yapilart = Sekil-3’de
sunulmustur.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin ve alt boyutlarinin ig¢
tutarliligni  belirlemek  amaciyla ~ Cronbach-alpha
degerleri hesaplanmistir. Yapilan analizler neticesinde
arastirmada  kullanilan &lgegin  ve alt boyutlarin
Cronbach-alpha degerlerinin 0,70’den biiyiik oldugu
gorildiigiinden  gilivenilir  oldugu [47] sonucuna
ulasilmigtir. I¢ tutarlilk analiz sonuglarinin  ayrintisi
Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo-1. Nomofobi Olgegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar1 (Nomophobia Scale Exploratory Factor Analysis Results)

Yaklagik 2 SD p
KMO01:0,918 ~ BST _Birinci _ Ikinci _Birinci _ Tkinci _Birinci _ Tkinci
KMO02:0,861 (Bartlett'in Kiiresellik Testi) Orneklem | Orneklem | Orneklem | Orneklem | Orneklem | Orneklem
3206,022 1867,02 190 190 0,000 0,000
Faktor Yiikleri Ozdeger Varyans (%)
Faktor | Kod Maddeler Birinci ikinci Birinci ikinci Birinci . Ikinci
Orneklem | Orneklem | Orneklem | Orneklem Orneklem | Orneklem
exte exle exle exle %67,79 | %60,27
Mi8 Sosyal m?dya' ve diger cevrimigi aglarda giincel 0,864 0825
© kalamadl_glm icin rahatsizlik duyarim.
g M19 Elekt'ror_uk postalarl_ml kon_trol edemedigim i¢in 0,832 0,586
IS kendimi huzursuz hissederim.
< N L i
S M17 Sosyal m?dya' ve diger cevrimigi agalarda giincel 0772 0,754 3,76 3,645 18.82 1822
E’ kalamadigim i¢in rahatsizlik duyarim.
.E M20 Akilli tflefonl..lm yanimda f)lma.dlgl'nda ne 0,655 0574
& yapacagim bilmemek beni garip hissettirir.
M16 Cevrimici kimliginden kopacagim igin gergin 0,624 0.773
olurum.
M1l Ailem ve/veya arka@aslarlm bar}a' 0,818 0,760
ulasamayacaklari i¢in endiselenirim.
o |M13 Allemlevve/\./e{ya arlfadaslarlmla iletisim halinde 0816 0,704
g olamadigim i¢in endiselenirim.
3 Ailem ve arkadaglarimla olan baglantim kesilecegi
o
& M15 icin kendimi huzursuz hissederim. 0,789 0,711
= Ailemle ve/veya arkadaslarimla hemen iletistim 373 3.37 18,86 16,85
E |Ml0 eya arkadas $ 0,731 0,699
iz kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.
= M14 B~1r1n1n bfma 1~113~1$may'a~ gallslp calismadigini 0,660 0,573
bilemedigim i¢in gerilirim.
M12 Geler_l a_ramalarl ve r_nesaﬂa_rl alamayacagim i¢in 0,456 0428
kendimi huzursuz hissederim.
M6 Kontériim ('{‘L kredlm.)vblttlgmde veya aylik kota 0,758 0,803
« siirimi agtigimda panige kapilirim.
g M5 |Akilli telefonumun sarjinim bitmesinden korkarim. 0,743 0,709
2 M8 Akilli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde 0698 0446
< mahsur kalacagimdan korkarim. ' '
>C' Telefonum gekmediginde veya kablosuz Internet 3,28 2,86 16,43 14,30
g - . .o I .
3 M7 baglantlsmaverls,emedlglmde sure}<1‘1 olare}k sinyal 0,684 0,506
o olup olmadigini veya kablosuz erisim baglantisi
-8 bulup bulamayacagimi kontrol ederim.
M9 Al_qlh“telffo_nqma b1r_ stire bgkamadlysam, bakmak 0534 0,517
icin giiclii bir istek hissederim.
M2 Akilli telefonumdan istedigim her an bilgiye 0,825 0,842
E bakamadigimda canim sikilir.
Akalli telefonumdan siirekli olarak bilgiye
<
E M1 erigemedigimde kendimi rahatsiz hissederim. 0,795 0,737
4 Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava
=) M3 |durumuna ve diger haberlere) akilli telefonumdan 0,763 0,781 2,1 218 13,86 10,89
'% ulasamamak beni huzursuz yapar.
= Akilli telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini
/A M4 |istedigim her an kullanamadigimda rahatsiz 0,623 0,606
olurum.

Tablo 2. Nomofobi Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Uyum indeksleri (Confirmatory Factor Analysis Fit Indices for
Nomophobia Scale)

Orneklem N NFI  NNFI GFI  CFl  AGFI RMSAE CMIN/SD P
 Birinci Omeklem ~ — »e0 0007 0948 0905 0947 0869 0,06 2,152 0,000
(Universite 6grencileri)
Ikinci Omeklem ——,, 0903 0954 0901 0953 0850 0,06 1,725 0,000

(Kamu Calisanlar)
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4 Birinci Orneklem
(Ogrenciler)

Bilgiye
Ulasamama

Cihazdan
Yoksunluk

lletisimi
Kaybetme

Cevrimici
Olamama

Tkinci Oreklem
(Kamu Caliganlar1)

Bilgiye
Ulasamama

Cihazdan
Yoksunluk

lletisimi
Kaybetme

Cevrimici
Olamama

Sekil-3. Olgegin Faktor Yapisi (Factor Structure of the Scale)

Tablo 3. I¢ Tutarlilik Analizi (Internal Consistency Analysis)
Cronbach-alpha

Birinci ikinci
Olgek ve Alt Boyutlar Orneklem Orneklem
(Universite (Kamu
ogrencileri) Calisanlar)
Bilgiye ulasamama 0,824 0,844
Iletisim kaybetme 0,885 0,802
Cevrimig¢i olamama 0,881 0,785
Cihazdan yoksunluk 0,838 0,760
Nomofobi dl¢egi (Toplam) 0,924 0,896

4.3. Bulgular (Findings)

Calismanin bu boliimiinde katilimeilarin yaglari, giinliik
akill telefon kullanim siireleri ve cinsiyetleri ile
nomofobi arasinda anlamli iliski veya farkliliklar olup
olmadigi  belirlenecektir. S6z  konusu analizleri
yapabilmek amaciyla her iki 6rneklemden elde edilen
veriler birlestirilmis ve kamu ¢alisanlari ile 6grencilerden
olusan toplam 467 kisilik bir 6rneklem elde edilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek igin uygun
analiz yontemi secebilmek i¢in dncelikle verilerin normal

dagilima sahip olup olmadigini belirlemek gerekmektedir
[48]. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigin
belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmustir.
Yapilan test sonucunda katilimcilarin yasi ve akilli
telefon kullanim stireleri i¢in p<0,05 oldugu goriilmiis ve
normal dagilima sahip olmadigi gozlenmistir. Akilli
telefon bagimliligi skoru igin ise p>0,05 olarak
hesaplanmis, verilerin normal dagildig: tespit edilmistir.
Bu kapsamda, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek
maksadiyla parametrik olmayan testlerden Spearman Sira
Korelasyonun (Spearman's rho) yapilmasi uygun
gorilmiistir [49]. Ayrica Johnson ve Wichern’nin [50]
belirttigi sekilde KFA sonucunda elde edilen faktorlere
ait faktor skorlar1 korelasyon analizinde birer degisken
olarak ele alinmigtir. Analiz sonucunda katilimcilarin yasi
ile gilinliik telefon kullanim saati arasinda negatif yonlii
ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Ayrica giinliik
telefon kullanim saati ile nomofobi arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Korelasyon
analizinin ayrintis1 Tablo-4’de sunulmustur.

Tablo-4. Korelasyon Analizi (Correlation Analysis)

Korelasyon Matrisi

Degiskenler Ort Std. S. 1 5 3 7 5 6 7
1 Yas 27,07 11,00 -
2 GATK Siiresi 5,40 4,64 -0,286** -
3. Nomofobi (Toplam) 3,05 0,84 -0,214** 0,405** -
4, fletisimi Kaybetme 3,24 0,98 -0,110* 0,124*  0,484** -
5 Cevrimi¢i Olamama 2,76 1,02 -0,650 0,182** 0,482** -0,003 -
6 Cihazdan Yoksunluk 3,07 1,07 -0,98* 0,293** 0,547** 0,047 0,034 -
7. Bilgiye Ulagsamama 3,11 1,13 -0,211** 0,203**  0,520** 0,035 0,061 0,028 -
n=467; *p<0,05;** p<0,01.



Katilimeilarin cinsiyet farkliligi ile nomofobi arasindaki
anlamli farkliliklar1  belirlemek amaciyla “varyans
homojenligi” varsayimina bakilarak t testi yapilmistir.
Varyanslar1 homojen olmayan gruplar i¢in ise parametrik
olmayan testlerden biri olan Mann-Whitney U testi
uygulanmigtir. Bu prosediire gore kadimlarin erkeklere
gore anlamli bir sekilde daha fazla nomofobiye sahip
oldugu, kadinlarin giinliikk akilli telefon kullanma
stirelerinin (saat) erkeklere goére anlamli diizeyde daha
fazla oldugu gozlenmistir.

Daha sonra her iki orneklem baglaminda katilimcilarin
giinliik akilli telefon kullanma siireleri ve nomofobik olup
olmama durumlarimi incelemek maksadiyla yukarida
belirtilmis  olan  prosediir  izlenerek, {iniversite
Ogrencilerinin ~ GATK  siirelerinin ~ (saat) kamu
calisanlarina goére anlamli diizeyde daha fazla oldugu ve
tiniversite 6grencilerinin kamu ¢aliganlarina gére anlamli
diizeyde daha fazla nomofobik olduklart bulunmustur.
Olgegin dort boyutuna gore puanlar arasindaki farkliliga
bakildiginda ise kadinlarin “bilgiye ulasamama”,
“cihazdan  yoksunluk” ve  “iletisimi kaybetme”
faktorlerine gore erkeklere nazaran anlamli olarak yiiksek
puanlara sahip olduklar1 fakat “cevrimi¢i olamama”
faktoriinde cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig:
gbzlenmigtir. Bahse konu dort faktére gore liniversite
ogrencileri ile kamu calisanlar1 karsilastirildiginda ise,
tiniversite dgrencilerinin “bilgiye ulasamama”, “cihazdan
yoksunluk” ve “iletisimi kaybetme” faktorlerine gore
kamu ¢aligsanlarina oranla anlamli olarak yiiksek puanlara
sahip olduklar1 fakat “¢evrimi¢i olamama” faktoriinde iki
grup arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
varilmistir. Test prosediiriiniin sonuglar1 Tablo 5, Sekil 4
ve 5’te detayl olarak verilmistir.

Ayrica her iki Orneklem baglaminda katilimcilarin
nomofobik olup olmama durumlart 6l¢egimizin dort
farkli faktoriine gore ayri ayri incelenmistir. Birbirine
benzer veya tlirdes gruplart kesfedebilmek igin
kiimelenme  analizi uygun bir ydntem olarak
Onerilmektedir [49]. Bu maksatla oncelikle katilimcilarin
nomofobik olma durumlarini belirlemek amaciyla K-
Ortalamalar Kiimelenme analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda liniversite 6grencilerinin (143/265 %54 tiniin,
kamu calisanlariin ise (95/202) %47’ sinin nomofobik
gruba dahil oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda,
sayisal olarak da iiniversite &grencilerinde nomofobik
olan katilimer sayisinin kamu c¢alisanlarina gére daha
fazla oldugu géze carpmaktadir.

Ikinci asamada ise her iki oOrneklemdeki bireylerin
nomofobik olma derecelerini daha detayli (az, orta
yiiksek, c¢ok yiiksek) belirlemek maksadiyla dortlii K-
Ortalamalar kiimelenme analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin kamu
caliganlarina goére nomofobik olma seviyelerinin daha
yiksek oldugu gorilmistir. Kamu c¢alisanlarinin
%20,7’si (42/202) asir1 nomofobik olarak
siiflandirilirken, iiniversite 6grencilerinin %23,7’si asiri
nomofobik olarak gruplanmistir. Ote yandan kamu
caliganlarmin %28,7’si ¢ok diisiik nomofobik olarak
gruplanirken iniversite dgrencilerinin %12’si ¢ok diisiik
nomofobik olarak gruplanmigtir. Analiz sonuglarinin
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ayrintisi Tablo-6’da sunulmustur. Universite
Ogrencilerinin oranlarinin ¢ok diisiik nomofobik grup
hari¢ diger li¢ grupta kamu calisanlarimin degerlerini
domine ettigi Sekil-6’da goriilmektedir.

Tablo-5. Gruplar Arasindaki Farkliliklar (Differences
Between Groups)

5 iy
Kamu It,[niversite % i = E g
Grup Cahsam Ogrencisi > % 2 2+~
(N=202) (N=265) SE - <D
- 3
Ort. Std.Sp. Ort. Std.Sp. p p p
GATK 3,79 3,72 6,27 4,85 0,033° - 0,000**
Siiresi
Nomofobi 2,88 0,76 3,19 0,89 0,028° - 0,000**
Bilglye 575 107 337 111 0337 0000% 0,000%*
Ulasamama
Cihazdan ’ ) ok
Yoksunluk 286 095 323 1,13 0,000° 0,022
lletisimi 30, 089 341 1,02 0071 0,000% 0,002%*
Kaybetme
Cevrimigi R
Olamama 75 1,09 2,79 0,92 0,004° 0,343
Erkek Kadin
Grup (N=240)  (N=227)
Ort. Std.Sp. Ort. Std.Sp. p P p
Gf.A‘TK 423 423 6,38 4,76 0287 0,001 0,002**
Siiresi
Nomofobi 2,93 0,82 3,18 0,87 0,271 0,002 0,003**
Bilgiye 593 111 331 115 0647 0000 0,000%*
Ulasamama
Cihazdan 595 105 320 111 0088 0000% 0,022%*
Yoksunluk
lletisimi 515 098 338 098 0611 0017 0,002+
Kaybetme
Cevrimigi 0
Olamama 268 094 282 1,11 0,004° 0,005 0,328
¢ p<0,051; * p<0,05;** p<0,01
5,50
6,00 ! —+—Kamu
5,50 \ Calisani
5,00 \ —a—Universite
\ Ogrencisi
4,50
4,00 \\
350 a5
3.00 —_—
2,50
GATK Siresi Nomofobi  Bilgiye Cihazdan  lletisimi  Cevrimigi
(saat) Ulasamama Yoksunluk Kaybetme Olamama
(Likert Puanlar)

Sekil-4. Universite 6grencileri ile kamu calisanlarmin

grupsal farkliliklar1 (Group-wise differences between
undergraduates and public servants)

6,50
6,00 \ ——Erkek
5,50 \ -#-Kadin
5,00 \
450 \
200 N \
3,50 \
3,00 M
2,50

GATK Siresi  Nomofabi Bilgive Cihazdan letisimi Cevrimici

(saat) Ulasamama Yoksunluk Kaybetme  Olamama

(Likert Puanlan)

Sekil-5. Erkek ve kadinlarin grupsal farkliliklari (Group-
wise differences between males and females)
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Tablo-6. Katilimcilarin Nomofobik Olma Durumlari,
Kiimeleme Analizi (Prevalence of Nomophobia among the
participants, Clustering Analysis)

Cok Diisiik Diisiik Yiiksek Asirt
Orneklem Nomofobik Nomofobik Nomofobik Nomofobik

Universite %12,0 %30,4 %33,9 %23,7

Oprencileri (n=32) (n=80) (n=90) (n=63)

Kamu %28,7 %20,0 %30,6 %20,7

Caliganlari (n=58) (n=40) (n=62) (n=42)
40,00% -

o —4—Universite
35,00% /‘\ Ogrencileri
30,00% - /\ —m—Kamu
25,00% .\ / - Calisanlari
20,00% \l—

15,00% /

10,00%

5,00%

0,00% T 1
Cok Diistik Diigik Yiksek Asin
Nomofobik  Nomofobik Nomofobik Nomofobik

Sekil-4. Dortlii Kiimeleme Analizi Sonucu (Clustering
Analysis with four levels)

Yapilan her iki kiimelenme analizinin kalitesini
belirlemek amaciyla yapilan analiz (Two Step Cluster)
sonucunda bulgularin iyi seviyede (Log-likelihood
Distance, Average Silhouette=fair) oldugu goériilmiistiir.
Elde edilen bulgular incelendiginde iiniversite 6grencileri
icin  “iletisimi kaybetme”, “bilgiye ulasamama” ve
“cihazdan yoksunluk” 6nemliyken kamu ¢alisanlar1 igin
“iletisim kaybetme” alt boyutlarinin 6nem arz ettigi
dikkat ¢cekmektedir.

5.SONUC VE TARTISMA (RESULTS AND DISCUSSION)

1960’larda  Ongoriilen  fakat 1980’lerde  bilgisayar
sistemlerinin evlerimize girmesiyle hizlanan teknolojik
ilerlemeler TV, iletisim, bilgisayar, bilisim, internet,
cep/akilli telefon gibi kavram ve hizmetleri yasamimizda
vazgecilmez hususlar haline getirmistir. Giliniimiiz
diinyasinda sokakta oynamak yerine gocuklar bilgisayar
basinda zaman gegirmeyi tercih etmektedirler. Ozellikle

web 2.0 teknolojilerinin  kullamma  sunulmasinin
ardindan, dijital oyunlar artik yalmiz basina degil
diinyanin obiir ucundaki arkadaglar ile

oynanabilmektedir. Artik bilgiye erismek ig¢in internet
arama motorlari yeterli goriillmekte, agir kitaplarin yerini

e-kitaplar almaktadir. Bilgi igerigini kalabaliklar
olusturmakta, bu kolektif ugras ile olusturulan bilgi
icerikleri yine ihtiyaci olan kalabaliklarca

kullanilmaktadir. Genci, yaslist ¢ocugu, herkes sosyal
aglarda boy gostermektedir. Videolar, fotograflar,
haberler, yorumlar, siyaset, egitim, is, her sey ¢evrimici
her sey sosyal aglar ile biitiinlesmis durumdadir. Cok
kolay ve ucuz erisilebilen bu cezbedici ortam dogal
olarak bir bagimlilik, yenilerden haberdar olma ihtiyaci
yaratmaktadir.

Bunlarin yani sira sanal ortamin disinda gercek hayat
akip gitmektedir. Sanal ortamda akilli telefonlar1 ile ortak
yasam formu olusturmusg bireyler, insan dikkatinin sinirl

bir kaynak olmasi sebebiyle, yakin cevrelerinde olup
bitenleri takip etmede zorluk yagamaktadir. Dogal olarak
insan dikkati en ilging bulunan ve en ¢ok keyif veren
yone odaklanma egilimindedir. Aslinda bu davraniglar bir
sekilde piyasadaki talebi ve arzi dolayisiyla inovasyonu
da yonlendirmektedir.

Gilintimiizde teknoloji pazarinda akill telefonlar ile irtibat
saglamay1 kolaylagtiran veya dogrudan akilli telefonun
yerini alan kol saatleri bulunmaktadir. Bu sayede akilli
telefondan yoksun kalma korkusu cihazi bedene
yakinlastirmak yoluyla nispeten ortadan kalkmaktadir.
Tiketici egilimi gostermektedir ki, bunun sonrasinda
akilli telefon ile ara yiiziimiizii olusturacak ve bagimizi
gevirmeden tim ¢evrimigi islerimizi halletmemizi
saglayacak kontak lensler ve kulak i¢i hoparlor ve agiz igi
mikrofonlar beyin dalgalarindan yapmak istedigimiz
islemi tespit ederek gerceklestiren sistemlerin piyasaya
sunulmasi ihtimal dahilindedir.

Sarj bitme korkusunu ortadan kaldiran mobil sarj iiniteleri
artik ¢ok yayginlagmis, havaalanlari, ugaklar mobil cihaz
sarj noktalart ile donatilmig durumdadir. Outdoor
faaliyetlerden  keyif alanlar ig¢in ise yiirlirken
olusturdugumuz hareket enerjisini kullanarak mobil
cihazlar sarj edebilen giyilebilir sistemler mevcuttur.
Insanoglunun etkilesim, haberlesme, bilgi edinme ve
eglence ihtiyaci, bdylece zaman ve mekan kavrami
ortadan kaldirilarak, saglanirken cihazin ihtiyaci olan gii¢
ise insan bedeninden saglanabilmektedir. Ayrica mini
giines paneli seklinde sarj {initeleri piyasaya siirilmiis
durumdadir.

Ote yandan, akilli telefondan yoksun kalma durumu ise
bagimlilik yaratan ve haz veren bu ortamdan ayrilma
durumunu temsil etmekte ve bireylerde endiseye sebep
olmaktadir. Hatta bu durumun bir fobi tipi olarak Zihinsel
Bozuklular El kitabina girmesi Onerilirken [32], bu
arastirmaya konu olan fobik durum akilli telefon sektorii
tarafindan ¢oktan fark edilmis ve yeni {iriin tasarimi igin
girdi olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu obsesif-
kompulsif durum aslinda global anlamda akilli telefon
sektoriintin beslendigi en 6nemli olgulardan biri olarak
degerlendirilebilecegi gibi Licklider’in kuraminin [9] da
olan biteni destekledigi goriilmektedir.

Bu caligmada genel itibariyle akilli telefondan yoksun
olma korkusu anlamma gelen nomofobi kavrami
incelenmis, nomofobi kavramu ile ilgili ilk kapsamli 6lgek
olma 6zelligi tasiyan Yildirim & Corerra [31] tarafindan
geligtirilen ve Yildirim vd. [39] tarafindan Tirkge’ye
adapte edilmis olan nomofobi 6lgegi (NMP-Q) iki farkli
orneklemde uygulanmistir. Gegerlik ve giivenilirlik ile
ilgili testlerden gecen Olgek kullanilarak hem kamu
ulastirma sektorii (TCDD) ¢alisanlart hem de indnii
Univeristesi lisans Ogrencileri arasindaki nomofobi
yayginlik durumu Olciilmistiir. Universite
ogrencilerinden olusan 6rneklemin yarisindan ¢ogunun,
TCDD calisanlarinin ise yariya yakinin nomofobik olarak
tespit edilmesi olduk¢a dikkat c¢ekici bir bulgudur.
Universite 6grencilerinin nomofobi puanlart ve GATK
stireleri kamu calisanlarina gore anlamli diizeyde fazla
bulunmustur. Yas faktoriinin her iki degiskenle de
negatif anlamli iligkiye sahip olmasi bulgusu ile uyumlu
sekilde, tiniversite 6grencilerinin kamu ¢alisanlarina gore
¢ok daha fazla bos zamanlarini akilli telefon kullanarak
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gegcirebildiklerini ve nomofobik durumlarmin da bununla
iligkili olarak yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.
GAKT siiresi ile nomofobi arasinda tespit edilen pozitif
anlaml iligki Tirkiye ornekleminde GAKT siiresi ile
problemli telefon kullanimi arasinda pozitif anlamli iligki
saptayan baska bir ¢aligma [51] ile uyumludur. Bu
iligkinin yoniinii, yani hangisinin sebep hangisinin sonug
oldugunu, tespit etmek elimizdeki veriler ile miimkiin
olmamakla birlikte birbirini besleyen pekistirici bir dongii
gibi gorillmektedir. Birbirini besleyen bu iliski diirti
kontrol bozuklugu, “tekrarlanan ve karst konulamayan
davranis ve kendine ya da baskasina zararli olan davranisi
gerceklestirmeye karst koymadaki zorluk™ ve bagimlilik
“bireyin psikolojik, bilissel ya da sosyal sagligina zararl
sonuglar dogursa dahi, karst1 koymakta zorlandig:
aktivitelerle tekrar eden bir durum” [36] tamimlariyla
uyumludur. Madde bagimliliklarinda tekrarlayan zararlt
davranig, madde yoksunlugundan kaynaklanan kaygi
seviyesini  diislirmek maksadiyla gerceklestirilirken
kumar gibi davranigsal bagimliliklarin daha ¢ok zevk i¢in
yapilmakta oldugu soylenmektedir [36]. Baska bir
yaklagima gore ise heyecan veren her sey bagimlilik
yapmaktadir [52]. Buna paralel olarak, davranigci
O0grenme kuramina gore; eger bir davranisin ardindan
doyum ve hosa giden bir durum ortaya ¢ikiyorsa veya soz
konusu davranis mevcut gerginlikten veya sikintili
durumdan kurtulmaya yardimci oluyorsa, birey haz almak
veya sikintidan kurtulmak maksadiyla o davranisi tekrar
etmekte, bu mekanizma davranmigin sikliginin artmasina
veya azalmasina sebep olmaktadir [53]. Bu ¢alismada ise
bu tanimlarm bir adim 6tesinde olan fobik bir durum ele
alinmaktadir. Bu fobik durum ile bagimlilik arasindaki
iligskinin de birbirini pekistirici bir dinamik yapida olmasi
muhtemel goriilmektedir.

Ogrencilerin nomofobi puanlarmin kamu calisanlarina
nazaran anlamli olarak yiiksek bulunmasi ve yas
faktoriinden negatif etkilenmesi ile gelismekte olan
tilkelerdeki mobil internet aboneligi yayilim egilimi ve
Tirkiye’'nin ~ mobil internet aboneligi  yayginlik
oranlarinin gelismis ilkelere gore durumu
degerlendirildiginde, akilli telefon ve mobil internet
sektoriiniin tilkemizde heniiz kulucka asamasinda oldugu
goriilmektedir. Sektoriin yakin gelecekte gelismis iilkeler
diizeyine ¢ikacagi beklentisi ile paralel olarak yeni gelen
kusaklarin daha fazla nomofobik olmasi beklenebilecegi
diistiniilmektedir. Hem akilli telefon aboneligi hem mobil
internet aboneligi hem de yeni gelen nesillerin bu
teknolojiler ile bagi artis gostermektedir. Bu durum
makro seviyede tedbir alinmasi gereken bir konu olarak
degerlendirilmelidir. Akilli telefon bagimliligi problemini
¢cozmeye yonelik bir takim programlar bazi ilkelerde
uygulanmaya baglamigtir [54].

Ogrencilerin kamu ¢alisanlarma nazaran daha fazla
nomofobik olmasi durumu yakin zamanda is hayatina
atildiklarinda hem kendileri hem de organizasyonlar
acisinda  ¢esitli  problemlere  sebep  olabilecegi
degerlendirilmektedir. Profesyonel ¢alisma hayatinin
dikte edecegi sorumluluklar, siki 6rgiitsel hedefler ve aile
yasantist ile birlikte uzun GATK siirelerinin bir takim
catismalara sebep olacagi diisliniilmektedir. Bireyin
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performansinda yaganacak muhtemel olumsuz etkilerinin
organizasyonun performansina yansimasindan
kaynaklanacak hognutsuzluklar yaninda insan biligsel ve
dikkat kapasitesinin sinirliliklarindan kaynaklanabilecek
is kazalar1 lizerinde diigiiniilmesi gereken hususlar olarak
one ¢ikmaktadir. Yakin gelecekte organizasyonlarin
calisanlarinin akilli telefon ile olusturduklari sembiyoz ile
miicadele etme veya bu durumu bir firsata cevirmeye
yonelik tedbirler bulma yolunda caba harcayacaklari
diigiiniilmektedir.

Kadinlarin genel itibariyle hem GATK siireleri hem de
nomofobi seviyeleri erkeklere nazaran anlamh diizeyde
fazla tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili 2008 yilinda
yapilan ilk arastirma [27] ile uyumlu olmamakla birlikte
daha sonra yapilan arastirmalarin bulgulariyla [28, 39]
paraleldir. Kadinlarin yaratilis itibariyle iletisime daha
yatkin  olmalarmin  bu farkin sebebi olabilecegi
degerlendirilmekte olsa da bu konunun detayli olarak
arastirtlmaya muhtag¢ oldugu diistintilmektedir.
“Cevrimi¢i olamama” faktorii hari¢c tim degiskenlerin
cinsiyet degiskeninde erkeklere gore kadinlarm, gruplar
degiskeninde ise kamu calisanlarina gore {iniversite

ogrencilerinin  yiiksek  degerlere  sahip  oldugu
goriilmiistir. Bu durum diger bulgularla uyumlu
goriilmiistiir. “Cevrimigi olamama” faktoriiniin “sosyal
aglara erisememe”, “‘e-postalari gérememe” vs. gibi
sorular ile g¢evrimi¢i gelismeleri gergek zamanli
gorememe  veya yasayamama  korkusu  iizerine

odaklanmus bir faktordiir. Bu faktor tiniversite 6grencileri
ve kamu calisanlarinda ayni zamanda erkekler ve kadinlar
icin ayn1 degerlere ulasmistir. S6z konusu gruplar igin bu
faktor anlamsal olarak ayni 6lgiide dneme sahip olarak
algilaniyor denebilir.

Calisgmamizin orijinalligi agisindan dikkate alinmasi
gereken hususlar ise soyle Ozetlenebilir. Diinyadaki ve
Tiirkiye’deki nomofobi yayilimimi 6lgmek acisindan
farklt ozelliklere sahip sektorler lizerinde arastirma

yapilmasit  6nemlidir. Bu ¢alismada literatiirdeki
calismalardan  farkli olarak iki farkli  Grneklem
aragtirmaya  dahil edilmistir. Boylece, {iniversite

ogrencilerinin yaninda odlgek ilk kez profesyonel bir is
kolunun calisanlarina uygulanmistir. Bu sayede hem
Olcegin farkli bir sektér drneklemi lizerinde gegerligi ve
giivenilirliginin uygunlugu tespit edilmis hem de iki
birbirinden bagimsiz grubun karsilastirilmasi firsati
yakalanmistir. Ayrica 6l¢egin dort faktdriinlin isimleri
Tiirk¢e’ye ¢evrilerek bu faktorlerin her birinin, ortalama
nomofobi puanlart ve GAKT siirelerinin cinsiyet farkina
ve kamu calisani-iniversite 6grencisi olma durumlarina
ne kadar duyarli oldugu tespit edilmistir.

Ozellikle geng¢ yaslardan itibaren nomofobi olgusunun
yayginlasmakta oldugu gorilmektedir. Her ne kadar daha
yasli olanlarin nomofobi degerleri ortalamasi1 daha diisiik
olsa da piyasada mobil internet ve akilli telefonlarin
yayilliminin artis hiziyla beraber yeni yetisen nesillerin
hizla  nomofobinin  etkisi  altina  girebilecegi
beklenebilecek bir durumdur. Nomofobi rahatsizlig: ile
ilgili daha fazla arastirmalar yapilmali, hem sosyal
yasamda hem is yasaminda hem de makro seviyede
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etkileri ve miicadele tedbirler
konmalidir.
Bu arastirma sadece tiniversite 6grencileri ve TCDD rayh
ulastirma sektoriinde istihdam edilen calisanlar tizerinde
yapilmis olup elde edilen sonuglar arastirmanin
yiriitildigi katihimcilar gergevesinde sinirliliga sahiptir.
Genelleme yapabilmek icin farkli boélgelerde, farkli
sektorlerde ve farkli 6lgekte isletmeler iizerinde aymni
6l¢eginin uygulanmasi gerektigi bilinmelidir.

icin  uygun ortaya
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