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Oz

Aricilik yapan isletmelerin en dnemli sorunlarindan birisi olan ar1 hastalik ve zararlilari, ekonomik manada
verim disiikliigiine sebep oldugu gibi, her yil binlerce art kolonisinin yok olmasina sebep olmaktadir.
Arilar, kiiltiir bitkilerinin polinasyonu ve ekolojik dengenin korunmasinda 6nemli rolleri nedeniyle insanlar
i¢in vazgegilmez boceklerdir. Arilardan en etkin sekilde faydalanabilmek igin yapilacak en 6nemli iglerden
birisi, ar1 hastalik ve zararlilartyla dogru ve zamaninda miicadele yapmaktir. Bu c¢alismanin amaci
Afyonkarahisar ilindeki aricilarinin ar1 hastalik ve zararlilarini tanima oranlarini arastirmaktir. Calisma igin
Afyonkarahisar 1li An Yetistiriciler Birligi’ne kayith aktif aricilik yapan 316 isletmenin 1/4’iine anket
uygulanmigtir. Calisma sonucuna gore, ankete katilan igletmelerin ar1 hastaliklarindan en fazla kireg
hastaligini (%72.15), Nosema hastaligini (%63.29) ve Amerikan Yavru Ciiriikligii hastaligini (%62.03),
ar1 zararlilarindan da esek arisini (%100), Varroa (%98.73), art kugunu (%96.20) bildigi ve yardim almadan
teshis edebildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Afyonkarahisar, Ar1 zararlilari, Ar1 hastaliklari, Varroa, Nosema

Bee Diseases and Pests Recognition Rates of Afyonkarahisar Province Beekeepers

Abstract

Bee diseases and pests, which are one of the most important problems of beekeeping enterprises, cause low
productivity in economic terms and the destruction of thousands of bee colonies every year. Bees are
indispensable insects for humans due to their important role in the pollination of cultivated plants and the
preservation of ecological balance. One of the most important things to be done in order to benefit from
bees in the most effective way is that bee diseases and pests management correctly and on time. The aim
of this study is to investigate the awareness of bee diseases and pests of beekeepers in Afyonkarahisar
province. With this objective, A questionnaire was applied to a quarter of the 316 enterprises registered to
Afyonkarahisar Province Beekeepers' Association, which are actively engaged in beekeeping. The results
of the study showed that the enterprises participating in the survey recognized the most chalkbrood disease
(72.15%), Nosema disease (63.29%) and American Foulbrood (62.03%) among bee diseases, and wasp
(100%), Varroa (98.73%) , the bee-eater (96.20%) among bee pests and could be diagnosed without
assistance.

Keywords: Afyonkarahisar, Bee pests, Bee diseases, Varroa, Nosema

1. Giris zengin olmasinin nedeni llkenin 3 fitocografik
(Akdeniz, Iran Turan ve Avrupa Sibirya) bolgede
Tiirkiye; floristik bitki ¢esitliligi yoniinden yer almasindandir.  Afyonkarahisar ili 3

oldukga zengin bir iilkedir. Bitki biyogesitliliginin ~ fitocografik ~ bolgenin  kesistigi kavsak
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konumundadir.  Afyonkarahisar zengin bitki
ortiisiine sahip olmasi ile insanlarin degisik
amaclarla  bitkilerden  yararlanmasina  ve
kullanmasina neden olmustur (Ar1, 2014).

Afyonkarahisar, cografik konumu nedeni ile
daglik yapiya sahip olup genel olarak karasal
iklim 6zellikleri gostermektedir. Bununla birlikte,
denizden uzaklig: ve yiiksekligi ortalama 1000 m
ile 1100 m arasinda olmasi kis aylarinin soguk ve
kar yagisli gegmesine neden olmaktadir (Ayhan,
2021). Afyonkarahisar topraklarmin biiyiik bir
kism1 Ege Bolgesinin i¢ bati kisminda yer alir.
Afyonkarahisar Ege bolgesinde bulunmasina
ragmen, Ege bolgesi iklim ozellikleri yerine I¢
Anadolu bolgesi iklim 6zelliklerine benzerlik
gosterir (Erik, 2019).

Afyonkarahisar’da bulunan daglik alanlar
volkanik olusumludur ve yiikseklikleri 1600 ile
2600 m arasinda degismektedir. Afyonkarahisar
ilinde ¢ok sayida gol vardir. ilin jeomorfolojik
ozellikleri, iklimsel ozellikleri, toprak ve
hidrografik ozellikleri nedeniyle 2000 civarinda
bitki taksonu yayilis1 gériilmektedir. Bu bitkilerin
330 taksonu iilkemiz i¢in endemiktir (Aksoy ve
Suyundikov, 2020). Afyonkarahisar’da ayrica
Kestane, Tiirk findigi, Porsuk agaci ve Kasnak
mesesi gen koruma alanlari mevcuttur. Bu
agaclarin yaninda alig, erik, kusburnu, dkse otu,
laden, egrelti otu, yabani kiraz, kizilcik, bogiirtlen,
kekik, orman ¢ilegi, gojiberi (Kurt iiziimii),
kantaron, sideritis, ada ¢ayi, mantar vb. bitki
cesitleri yaygin olarak bulunmaktadir (Erik,
2019). Afyonkarahisarin sahip oldugu bitki ortiisii
ile 2023 yilina kadar 5 milyar dolarlik bir ihracat
potansiyeli oldugu belirtilmistir (Erik, 2019).

Afyonkarahisar ili ariciik  bakimindan
incelendiginde, uygun iklimi ve zengin bitki
ortiisiine sahip olmasi, essiz orman, ¢ayir ve mera
alanlarinin yaninda endiistri bitkilerinin tarimu ile
meyve tretim alanlar1 aricilik faaliyetleri icin
uygun kosullar olusturmaktadir.
Afyonkarahisar’da ¢igekli Dbitkilerin ¢esit ve
sayisinin ¢ok olmasi, tiiketicilerin bdlgenin balin
tercih etmesi, nektar ve polen bakimindan zengin
aga¢ ve caliliklarin olmasi ve gevre kirliliginin az
olmas1 ariciligi ve gezginci aricilart kendisine
cekmektedir (Akpinar, 2021).

Afyonkarahisar’da aricilik faaliyetleri
incelendiginde  isletmelerin  gezginci  arici
olduklar1 ve geleneksel yontemlerle bal iretimi
yaptiklar1 ve tamaminin aricilar birligi ve aricilik
kayit sistemine kayitlh oldugu belirlenmistir.
Arcilik yapan isletmelerin %46.40°s1 Mugla ili
Arn Yetistiricileri Birligine kayith, %53.60s1
Afyonkarahisar 1li Ar1 Yetistiricileri Birligine

kayithdir. Isletmelerin tiimii bal {iretimi yapmakta,
balin yaninda ise %28.57’si polen iretimi,
%15.48’i bal mumu iiretimi, %7.14’4 propolis
tiretimi, %1.19°u ise ar siitii iiretmektedir. Ilin
onemli nektar ve polen kaynag: olarak; cicekler,
meyve agaglart  ve c¢aliliklar  %53.50’sini
olusturmakta, %23.80’ini ¢igekler, %4.80’ini
meyve agagclari, %8.30’unu ¢aliliklar, %4.80’ini
cicekler ve meyve agaglari, %4.80’ini de cigekler
ve ¢aliliklar olusturur (Akpinar, 2021).

Aricilik, ekonomiye katki saglayan énemli bir
yetistiricilik ~ alanidir.  Aricihik  faaliyetleri
sonucunda elde edilen iiriinler insan sagligi i¢in de
Oonem tagimaktadir. Gegmisten giliniimiize ari
tiriinleri biyolojik olarak aktif maddeler i¢erdikleri
i¢in hem besin hem de tedavi amagli kullanilmistir
(Siral, 2021).

Saglikli bal aris1 kolonileri, hayvansal ve
tarimsal {iretimdeki verim artis1 yaninda bitkisel
cesitliligin  saglanmasinda da ekolojik ve
ekonomik degere sahiptir (Solmaz ve ark., 2021).

Aricilik faaliyetleri, dogadan direk besin
kaynag1 tretilmesine olanak saglar, dolayisiyla
aricilik faaliyetleri hem iilke istthdamina hem de
bitkisel {iretimde tozlayici biyovektdr olarak
tarimsal liretimin artmasina katki saglamaktadir.
Tiirkiye bitki ortiisiindeki ¢esitlilige ve mevsim
itibariyle ariciliga uygun olmasma ragmen
istenilen verim seviyesine ulasilamamigtir. Bunun
en biiyiik sebeplerinden birisi koloni yonetimi ve
bal arist hastalik, parazit ve zararlilan ile
zamaninda etkin miicadele yapilmamasidir. Ar
hastalik ve zararlilari, diinyada her yil 1 milyon
tonun iizerinde iretilen balin  verimini
sinirlandirmaktadir (Biiyiik ve ark., 2014).

Ulkemizde koloni basina ortalama bal iiretim
miktar1 diinya ortalamasindan ¢ok diisiiktiir. Bu
durumun en 6nemli sebeplerinden biri ar1 hastalik
ve zararlhlar ile ilgili yerterli bilgi olmamasi,
zamaninda ve dogru kontrol yapilmamasidir
(Uygur ve Giriggin, 2008).

Ar1 kolonilerinin gelisme donemi ¢ogu hastalik
icin miisait ortam olusturdugundan bu dénemde
birgok hastalik ortaya c¢ikmaktadir. Arilarin
gelisim ve ergin donemlerinde bir¢ok patojen ari
hastaliklarina neden olabilir. Arilarda (Apis
mellifera) goriilen parazitik, bakteriyel, viral ve
mantar hastaliklar1 aricilik sektorii i¢in 6nemlidir
(Balkaya ve ark., 2016).

Kiiltiir bitkilerinin tozlasmasinda, ekolojik
dengenin korunmasinda ve insan beslenmesinde
onemli rol istlenen arilar, insanoglu igin
vazgegilmez boceklerdir. Arilarm faydalarini en
iist seviyeye c¢ikarabilmek i¢in yapilacak en
onemli faaliyetlerden biri ar1 hastalik ve
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zararhlariyla etkin ve dogru bir sekilde miicadele
etmektir (Akyol ve Korkmaz, 2005).

Bu c¢aligmanin amaci, Afyonkarahisar ilindeki
arictlariin ar1 hastalik ve zararlilarmi bilme
oranlarini arastirmaktir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirmanin ana materyalini Afyonkarahisar
ilinde aktif olarak aricilik yapan isletmelere
uygulanan anket yontemi ile elde edilen veriler
olugturmustur. Aragtirma i¢in anket ¢aligmalari
2021 yili ocak ayinda baglamis ve mayis ayinda
tamamlanmustir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2020 verilerine gore
Afyonkarahisar’da 316 isletme, 57.643 adet kovan
bulunmaktadir (TUIK, 2021). Calismamizda 316
isletmenin  %25’ine yani 79 ariciya anket
uygulanmstir.

Anket sorular1 faal olarak aricilik yapan
isletmelerin tecriibesini, kovan sayilarini, aricilik
tipini ve hangi ar1 hastalik ve zararlhilarim tantyip
yardim almadan teshis edebildigini 6grenmeye
yonelik sorulardir.

Anket yapilan aricilara bu ¢alismanin sadece
arastirma amaglh oldugu belirtilerek sorulara net
ve dogru cevaplar vermeleri saglanmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Sorulan sorulara verilen cevaplardan elde
edilen  bulgular  sirasiyla  verilmis  ve
degerlendirilmistir.

3.1. Kag yildir aricilik yapiyorsunuz? Sorusuna
verilen cevaplar.

Isletmelerin tecriibesine bakildiginda 1-10 yil
arasi aricilik yapan isletme yiizdesi 31.65, 10-20
yil arasi1 aricilik yapan isletme ytizdesi 34.18, 20
yil ve lizerinde aricilik yapan isletme yiizdesi ise
34.18°dir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Isletme sahiplerinin (aricilarin) aricilik
yapma siireleri
Table 1. Beekeeping time of business owners

Tecriibesi Anket Sayisi Yiizde (%)
Experience Number of Surveys Percent (%)

1-10 yul 25 31.65

1 to 10 years

10-20 yal 27 34.18

1 to 10 years

20 y1l ve iizeri 27 34.18

20 years or more

Toplam /Total 79 100.00

3.2. Hangi tip aricilik yapryorsunuz? Sorusuna
verilen cevaplar.

Ankete katilan igletmelerin %98.73’1i gezginci
aricidir.  %1.27°si sabit aricilik  yapmaktadir
(Cizelge 2). Afyonkarahisar’daki aricilar biiyiik
cogunlugu yil igerisinde en az 3 yer degisikligi
yapmaktadir. Bu degisim bal ve polen
kaynaklarina dogru tasinma seklinde oldugu gibi
kist 1liman bolgelerde gecirmek amaciyla da
yapilmaktadir. Ozellikle Cam bali iiretimi icin
Mugla, izmir, Aydin illerine, Aygicek bali igin
Konya ve Marmara ve Trakya bolgesine ariliklar
tasinmaktadir.

Cizelge 2. Isletme sahiplerinin (aricilarin) aricilik
tipi
Table 2. Beekeeping type of business owners

Arnicilik Tipi Anket Sayis1  Yiizde (%)

Beekeeping Type Number of Percent
Surveys (%)

Sabit 1 1.27

Local beekeeping

Gezginci 78 98.73

Wandering

beekeeping

Toplam /Total 79 100.00

Afyonkarahisar’da kig siiresinin uzun gegmesi
nedeniyle aricilar kigslama ve erken ilkbahar
gelisimi i¢in subtropik akdeniz ikliminin hakim
oldugu sahil bdlgelerine ariliklarini tagimakta ve
ilkbahar doneminde yeniden Afyonkarahisar’a
donmektedirler.

3.3. Arili kovan sayiniz ne kadar? Sorusuna
verilen cevaplar.

Isletmelere ait kovan sayilar1 3 grup halinde
Cizelge 3’te verilmistir. Ankete katilan aricilardan
%53.16’s1 1 ile 100 kovana sahip, %29.11°1 101
ile 200 kovan arasina sahip, %17.72’si 201 ve
iizerinde ar1 kovanma sahiptir. Isletmelerin
%50’sinin 100 kovanin altinda artya sahip olmasi,
ariciligin Afyonkarahisar’da ana gelir kaynagi
olmamasdir.

Cizelge 3. Isletme sahiplerinin (aricilarin) kovan
sayilari
Table 3. Number of hives of business owners

Kovan sayisi Anket Sayisi Yiizde (%)
Number of hives ~ Number of Surveys  Percent (%)
1-100 42 53.16
101-200 23 29.11
201 ve iizeri 14 17.72
201 and above

Toplam /Total 79 100.00
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3.4. Hangi art hastaliklarini biliyor ve yardim
almadan teshis edebiliyorsunuz? Sorusuna
verilen cevaplar.

Ankete katilan aricilara hangi ar1 hastaliklarini
bilip yardim almadan teshis edebildigi sorulmus
ve verilen cevaplar Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Isletme sahiplerinin (aricilarin) bildigi
hastaliklar
Table 4. Diseases known to business owners

Hastaliklar Anket Sayis1 Yiizde (%)

Diseases Number of Percent (%)
Surveys

Kire¢ Hastalig: 57 72.15

Lime Disease

Nosema 50 63.29

Hastahig1

Nosema Disease

Amerikan Yavru 49 62.03

Ciiriikliigii

American

foulbrood

Avrupa Yavru 41 51.90

Ciiriikligii

European

foulbrood

Tas Hastahg 26 32.91

Stone Disease

Septisemi 5 6.33

Septicemia

Hicbirini 1 1.27

bilmiyorum

I don't know any

of them

Ankete katilan isletmelerin %72.15’1 Kireg
hastaligmi, %63.29'u  Nosema hastaligini,
%62.03’1i Amerikan Yavru Ciiriikliigii hastaligini,
%351.90’min Avrupa Yavru Ciiriikliigii hastaligini,
%32.91°1 Tas hastaligini, %6.33’linlin Septisemi
hastaligin1  bildigi  belirlenmistir.  Aricilarin
%1.27°sininde  ankette sorulan hastaliklarin
hi¢birini bilmedigi belirlenmistir.

Ankete katilan aricilarin Kire¢, Nosema ve
Yavru Ciriikliigli hastaliklari1  daha  yiiksek
oranda bilmeleri bu hastaliklarin gozle goriiniir
sekilde zarar vermesi ve ililkemizde yaygin
hastaliklar olmasindan kaynaklantyor olabilir.
Ayrica Afyonkarahisar’da yavru hastalilarina
genel olarak ‘‘kokar hastalik’> Nosema’ya da
“stirlinge¢’” hastalig1 denilmektedir.

Isletmelerin deneyim siirelerine gére ar
hastaliklarini bilme oranlar1 Sekil 1°de verilmistir.
Aricilarin deneyim  siireleri  artttkca  an
hastaliklarini bilme oran1 da artmustir.
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Sekil 1. Isletme sahiplerinin deneyim siirelerine
gore hastaliklari bilme oranlar1 (%)

Figure 1. The rate of knowledge of diseases according
to the experience of business owners (%)

Ankete katilan igletmelerin kovan sayilarina
gore ar1 hastaliklarini bilme oranlar1 Sekil 2’de
verilmistir. Aricilarin genel itibariyle kovan sayisi
arttikca hastaliklar1 bilme orani da artmaktadir.
Sekil 2°de Kireg, Tas, Nosema, Avrupa Yavru
Cirikligi ve Septisemi hastaligin1 200 kovan ve
lizeri aris1 olan isletmeler daha fazla bilirken,
Amerikan Yavru Ciiriikliigiini 100 ile 200 arasi
kovana sahip isletmeler daha fazla bilmektedir.
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Sekil 2. isletme sahiplerinin kovan sayilarina gore
hastaliklar1 bilme oranlar1 (%)

Figure 2. The rate of knowing the diseases according
to the number of hives of the business owners (%)
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Afyonkarahisar’da ankete katilan aricilara
“Nosema hastaliginin etmenini biliyor musunuz?”
diye sorulmus ve verilen cevaplar Sekil 3’de
gosterilmistir.

13.92 = Bilmiyorum

3.80

8.86 ‘

= Nosema apis

Nosema cerenae

7342, Nosema apis,

Nosema cerenae

Sekil 3. Nosema hastalik etmenini bilme oranlari
(%)
Figure 3. Recognition rates of Nosema disease agent
(%)

Isletmelere nosema (halk arasinda "Siiriingeg"
diye bilinen) hastaliga neden olan etmenlerden
hangilerini biliyorsunuz?’’ diye sorulmus ve
%73.42 gibi biiyiik bir oraninin hastalik etmenini
bilmedigi belirlenmistir. Hastalik etmenlerinin
ikisini de Nosema apis, %8.86 ve Nosema
cerenae, %3.80 bilen aric1 oran1 %13.92 olmustur.

Isletmelerin  %36.3’iinde  kire¢ hastalig,
%14.4’tinde yavru ¢liriikligi hatsaligi, %6.5’unda
nosema hastaligi, %4.5’unda tas hastalig
bulunmaktadir (Sirali ve Dogaroglu, 2005).

Aricilik i¢in uygun mevsim ve cografyaya
sahip bolgelerin  olmasina ragmen iretilen
iiriinlerin az olmasiin baglica nedenleri yanlis
koloni yonetimi, hastalik ve zararlilar ile yeterli
miicadele edilememesidir. Ar iriinlerindeki
verimi azaltan 6nemli ar1 hastaliklarindan biri olan
Nosema hastalifi, yetiskin bal arilarinda
goriilmektedir. Nosema hastaliginin  etmeni
Nosema apis ile Nosema ceranae adh
mikrosporidialardir (Biiyiik ve ark, 2014).

3.5. Hangi Art Zararllarint biliyor ve yardim
almadan teshis edebiliyorsunuz? Sorusuna
verilen cevaplar.

Ankete katilan aricilara hangi ar1 zararlhilarim
bilip yardim almadan teshis edebildigi sorulmus
ve verilen cevaplar Cizelge 5’te verilmistir.
Aricilarin tamami Egek arisini bilmekte ve yardim
almadan teshis edebilmektedir. Esek aris1 sirasiyla
varroa (%98.73), ar1 kusu (%96.20), kirpi (93.67),
petek giivesi (%92.41), ar1 biti (%26.58) ve kiigiik

kovan bocegi (%20.25) takip etmektedir.
Calismamiza katilan aricilar; esek arisi, varroa,
petek giivesi, ar1 kusu ve kirpi gibi ililkemizde
yaygin olarak bulunan ve arilara zarar veren
etmenleri %90 ve lizerinde bilip teshis ettigi fakat
ar1 biti ve kiiciik kovan bdcegi gibi yaygin
olmayan zararllar1 bilemedikleri belirlenmistir.

Cizelge 5. Isletme sahiplerinin bilip yardim
almadan teshis edebildigi zararlilar

Table 5. Pests that business owners know and can
identify without assistance

Zararhlar Anket Sayis1  Yiizde (%)
Pests Number of Percent (%)
Surveys
Esek Arisi (Wasp) 79 100.00
Varroa (Varroa) 78 98.73
Ar Kusu (Bee Bird) 76 96.20
Kirpi (Hedgehog) 74 93.67
Petek Giivesi 73 92.41
Honeycomb Moth
An Biti (Bee Lice) 21 26.58
Kiiciik Kovan 16 20.25
Bocegi

Small Hive Beetle

Ankete katilan aricilarin deneyim siiresine gore
ar1 zararlilarin1  bilme oranlar1  Sekil 4’te
verilmistir. Art biti ve petek giivesi hari¢ tim
zararlilar1 aricilik deneyim siiresi arttikca bilme
orani da yiikselmistir.
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Esek Varroa An Kirpi  Petek An Biti Kiigiik
Arist Kusu Glivesi Kovan
Bocegi
m1-10 Y1l ®10-20 YiI =20 yil ve iizeri

Sekil 4. Isletme sahiplerinin deneyim siirelerine
gore ar1 zararlilarini bilme oranlari (%)

Figure 4. The rate of knowledge of bee pests according
to the experience of business owners (%)

Ari bitinin 1 ile 10 y1l arasinda aricilik yapan
isletmelerde bilinme oranmin fazla goriilmesi
aricilarin - varroa ile ar1  bitini  karistinyor
olmasindan kaynaklanabilir. Sekil 5°te “Varroa ile
Art biti arasindaki farki biliyor musunuz?”
sorusuna verilen cevap yiizdeleri verilmistir.
Ankete katilan isletmelerin %86.89 gibi biiyiik bir
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kismi varroa 1ile ar1 biti arasindaki farki
bilmemektedir.

= Evet

= Hayir

Sekil 5. Isletme sahiplerinin varroa ile ar1 biti
arasindaki farki bilme oranlar1 (%)

Figure 5. Ratio of business owners knowing the
difference between varroa and bee lice (%)

Ayrica Afyonkarahisar’daki aricilar varroayi
“ar1 biti” ve “kene” olarak belirtmektedir.

Ankete katilan isletmelerin kovan sayilarina
gore ar1 zararlilarim bilme oranlant Sekil 6’da
verilmistir. Kovan sayis1 arttik¢a ar1 zararlilarini
bilme oranlari da artmustir. Ankete katilan
aricilarda tiim kovan sayist tiirlerinde esek arisini
bilme oranlar1 aynidir. Ar biti ve Kiiclik Kovan
Bocegi gibi iilkemizde yaygin olmayan boceklerin
bilinme oranlari ise kovan sayisina gore farklilik
gostermektedir. Kovan sayist azdan ¢oga dogru
zararlilarin bilinirligi artmistir.
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Sekil 6. Isletme sahiplerinin kovan sayilarina gore
ar1 zararlilarini bilme oranlari (%)
Figure 6. Awareness of bee pests by business owners
according to the number of hives (%)

Kovan sayisimin  fazlaligina gore an
zararlilarmin ~ bilinirlik  oranimin  artmasi,
isletmelerin ana gelir kaynaginin aricilik oldugunu
gostermektedir. Aricilar ekonomik olarak zarar
veren etmenleri bilip 6nlem almaktadirlar.

3.6. Son 3 yilda arilariniza en fazla zarar veren
etmen hangisidir? Sorusuna verilen cevaplar.

Ankete katilan aricilara son 3  yilda
ariliklarinda hangi hastalik ve zararlinin en fazla
zarar verdigi sorulmus verilen cevaplar Cizelge
6’da verilmistir. Ankete katilan her aricidan
sadece 1 secenek secilmesi istenmigtir. Cizelge
6’da da goriildiigli gibi anakete katilan aricilarin
%73.42 gibi biiyiik bir kisminda varroanin en fazla
zarar veren etmen oldugu belirlenmistir. Varroay1
%10.13’liikk oranla ar1 kusu, %6.33 oranla esek
aris1, %6.33 oranla Nosema, %1.27 oranla
Amerikan Yavru Ciriikligi, %1.27°lik oranla
Avrupa Yavru Ciirtikliigi hastalig1 izlemektedir.
Ayrica 1 aricida diger segenegini segerek son iig
yilda arillarina en fazla zarar veren etmenin
“tarimda kullanilan ilaglar” oldugunu belirtmistir.

Aricilar, isletmelerindeki en 6nemli zararlinin
Varroa (% 71.1) oldugunu belirtmislerdir (Sirali
ve Dogaroglu, 2005).

Cizelge 6. Isletme sahiplerinin son 3 yilda
arilarina en fazla zarar veren etmen

Table 6. The most damaging diseases and pests for
business owners' colonies in the last 3 years

Hastalik ve Anket Sayis1  Yiizde (%)
Zararhlar Number of  Percent (%)
Diseases and Pests Surveys

Varroa 58 73.42
Varroa

Ar1 Kusu 8 10.13
Bee Bird

Esek Arisi 5 6.33
Wasp

Nosema 5 6.33
Nosema

Amerikan Yavru 1 1.27
Ciiriikligii

American foulbrood

Avrupa Yavru 1 1.27
Ciiriikliigii

European foulbrood

Kire¢ Hastahigi 0 0.00
Lime Disease

Septisemi Hastalhigi 0 0.00
Septicemia Disease

Kirpi 0 0.00
Hedgehog

Tas Hastahig 0 0.00
Stone Disease

Petek Giivesi 0 0.00
Honeycomb Moth

Diger

Other

Tarimda kullanilan 1 1.27
ilaclar

Pesticides used in

agriculture
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3.7. Arilariniza son 3 yilda hangi etmenler icin
ilag verdiniz? Sorusuna verilen cevaplar.

Ankete katilan aricilara son 3 yilda hangi
hastalik ve zararlilar i¢in kovanlara ila¢ verdigini
sordugumuzda 79 aricinin 58 tanesi cevap
vermigtir. Bu 58 aricinin tamami yani %100’
varroa icin arilarina ilag uygulamistir. Cizelge
7’de goriildiigli gibi bu 58 aricinin %18.97’si
Mum giivesi i¢in yine %18.97°si nosema i¢in ilag
vermistir. Ayrica yavru ¢iirtikliikleri i¢inde bu 58
kisinin %10.34°1 ila¢ kullanmugtir.

Yapilan anket sonuglarina gore
Afyonkarahisar’da arilara en fazla zarar veren
etmenin varroa oldugu ve en fazla varroa i¢in ilag
uyguladiklar belirlenmistir.

Cizelge 7. Isletme sahiplerinin son 3 yilda ilag
verdigi etmenler

Table 7. Diseases and pests for which medicine have
been used by business owner in the last 3 years.

Etmenler Anket Yiizde
Factors Sayisi (%)
Number of Percent
Surveys (%)

Varroa 58 100.00
Varroa
Mum Giivesi 11 18.97
Honeycomb Moth
Nosema 11 18.97
Nosema
Yavru Ciiriikliikleri 6 10.34
Foulbrood

4. Sonucg

Calisma sonucunda Afyonkarahisar ilinde
ankete katilan aricilarimin %98.73’iiniin gezginci
aricilik yaptig1 belirlenmistir. Afyonkarahisar’da
faaliyetlerini siirdiiren aricilik isletmelerinin
%53.60 Afyonkarahisar, %46.40 Mugla An
Yetistiricileri Birligi’ne iiyedir. Bu durum ankete
katilan ariciarin  bolgenin ¢icek ve nektar
durumuna bagli olarak gezginci aricilik faaliyeti
yaptiklarini gostermektedir (Akpinar, 2021).

Ankete katilan isletmelerin ar1 hastaliklarindan
en fazla kireg hastaligini, sonra nosema hastaligini
bildigi, en az septisemi hastaligini bildigi tespit
edilmistir. Ar1 zararlilarindan ise esek arisini tiim
isletmelerin bildigi, varroa, ar1 kusu, kirpi ve petek
giivesi gibi zararlilart %90 {izerinde bildikleri
belirlenmisti. Ankete katilan aricilarin %26.58’i
ar1 bitini, %20.25’ininde kii¢iikk kovan bocegini
bildikleri belirlenmistir.

Akpmar 2021 yilinda yaptigi c¢alismada
Afyonkarahisar’da aricilik yapan isletmelerde en

cok goriilen ar1 hastaliklarinin sirasiyla Nosema
(%38.10), Kire¢ hastaligi (%2.38), Amerikan
yavru c¢lirikliigi hastaligi (%2.38) oldugunu
bildirilmistir. Ayrica aricilarin %2.38’i higbir
hastaligi bilmedigini bildirmistir. Isletmelerin
92.86’s1 ar1 zararlilarindan etkilenmis, %7.14’1 ar1
zararlisina rastlanilmadigi belirtmistir. Sogiit ve
arkadaglar1 Bingol ilinde 2019 yilinda yaptigi
caligmada varroanin goriilme oran1 %86.2, yavru
cliriikliklerinin goriillme oram %9.2, Nosema
hastalig1 ve Kireg hastaliginin goriilme oranini ise
%2.3 olarak belirlemislerdir. Tunca ve Cimrin
(2012), Kirsehir ilinde yaptigi c¢alismada
isletmelerin = %65.3’tinde  varroa  goriildiigd,
%18.4’1linde kire¢ hastalig1 goriildiigii, %5.1’inde
Nosema hastalig1 goriildiigi, %9.1 ’inde Yavru
Curukligii hastaliklarimin -~ gorildigia  tespit
edilmistir.

Aricilik igletmelerinin %73.42’sinde son 3
yilda en fazla zarar veren etmenin varroa oldugu
belirlenmistir. Varroay1 sirasiyla ar1 kusu, esek
arisi, nosema hastaligit ve yavru cirikligi
hastaliklar1 izlemektedir.

Ankete katilan igletmelerin tamami son 3 yil
igerisinde varroa igin ila¢ kullanmigtir. Varroanin
yaninda isletmelerin %18.97°si mum giivesi,
%18.97°si Nosema, %10.34’1 yavru c¢lrikligi

hastaliklart i¢in ilag kullandiklarin1 ifade
etmislerdir.
Anket sonuglari degerlendirildiginde

isletmelerin deneyim siireleri ve kovan sayilari ari
hastalik ve zararhlarin1  bilme oranlarini
degistirmektedir. 1 ile 10 yil arasinda deneyime
sahip aricilara gore 20 yil ve iizeri aricilik yapan
isletmeler ar1 hastalik ve zararlilarim1 daha iyi
tanimaktadir. Ayni sekilde kovan sayisi 1 ile 100
arsinda olan isletmelere goére 200 kovan ve iizeri
aris1 olan isletmeler hastalik ve zararlilar1 daha
¢ok bilmektedirler.

Aricilarin, a1 hastalik ve zararhlarla etkili
miicadele yapmalar1 igin, ruhsatsiz ve ilaglari
kafalarina gore kullanmamalari, dogru ilaglar
dogru yontemlerle, dogru zamanda miidahale
ederek ve biyolojik yontemlere Gnem vererek
miicadele etmelidirler. Kullanilan ruhsatsiz veya
yanlis ilag uygulamalari oncelikle art ve insan
saghgm etkiledigi gibi gida ve cevre giivenligi
gibi pek ¢ok sorunu daortaya ¢ikarmaktadir.
Yapilan bu yanlis uygulamalar koloni sayisi ve
iretimde diisiislere, arilarda kullanilan ilaglara
karst diren¢ kazanmaya, balda ise kalinti
sorununun ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir
(Sirali ve Dogaroglu, 2005).

Diinya hayvan sagligi orgiiti (OIE, Office
International des Epi-zooties) 2020 yilinda ari
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saglhigr kapsaminda temel hastalik etkenlerini
Melissococcus plutonius, Paenibacillus larvae,
Tropilaelaps spp., Varroa spp., Aethina tumida
olarak giincellenmistir (Solmaz ve ark., 2021). At
hastaliklar1 arilarda hem yavru hem de ergin
donemlerde etkili rol izlemektedir (Kutlu ve ark.,
2021). Arilarin hem insanlar hem de ekoloji igin
Onemi gbz Oniline alindiginda Diinya Hayvan

Saghgr  Orgiitiiniin ~ belirledigi  hastaliklar1
aricillarimiza  ogretmeli  ve saghkli  arilar
yetistirmeliyiz.

Sonug olarak Afyonkarahisar aricilarinin ari
zararlilarim1 ar1 hastaliklarina goére daha iyi
tanidiklar1 ve kimseden yardim almadan teshis
edebildikleri belirlenmistir. Ar1  zararlilarinin
gozle goriilmesi ve ekonomik diisiislere neden
olmas1 bu zararhlarmn bilinirligini artirmistir. Ar
hastaliklarinin  verdigi ekonomik zararin gozle
goriilmemesi  ve  arillardaki  belirtilerinin
bilinmemesi  hastaliklarin  bilinirligini  de
azaltmaktadir. Bu konuda egitimler verilerek
hastaliklarin da ayni ar1 zararlilarinda oldugu gibi
taninmast saglanmalidir. Art zararhilarindan
ilkemizde olmayan Kii¢ilk Kovan Bocegi
hakkinda bilgilendirme yapilmali, eger {ilkemize
girerse zaman kaybetmeden miicadele ederek iilke
geneline yayilmasi engellenmelidir.

5. Tesekkiir

Bu arastirma icin Oncelikle ankete katilan
aricilara, Afyonkarahisar Ili Aricilar Birligine
Sultandag: Bal Ureticileri Birligine, Sultandag1
flge Tarim ve Orman Miidiirii Halil Ibrahim
ONDER ve Birlik damigmam Hasan Hiiseyin
YAKSI’ye tesekkiir ederiz.

6. Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda
bulunmamaktadir.

¢ikar catigmasi

7. Yazar Katkisi

Yazarlar makalenin hazirlanmasinda esit
oranda katki saglamistir.
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