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Kamu idareleri kamu hizmetlerini yerine getirebilmek icin zaman zaman
cesitli mal, hizmet ya da yapim isleri temin etmektedirler. idareler
ihtiyaclarini  gidermek icin  ¢esitli prosediirleri yerine getirmek
zorundadirlar. Bu baglamda, 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda
bulunan idareler, ihtiyaglarina binaen s6z konusu kanunda belirtilen ihale
usullerine gére mal veya hizmet alimi yapmalidirlar. Buna Kkarsilik,
idarelerin bazi durumlarda ihtiyaglarini temin ederken ihale prosedurlerini
yerine getirmeyerek 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nda yer verilen ve
dogrudan temin olarak adlandirilan alim yontemine basvurabildikleri de
goriilmektedir. Bu sayede idareler ihale usulll igcin gerekli olan ilan,
teminat, ihale komisyonu kurma gibi ihale siireglerini yerine getirmeden
daha az biirokratik islem silsilesi ile daha hizli bir sekilde ihtiyaglarini temin
edebilmektedirler.

Dogrudan temin kurumu her ne kadar belirli 6n sartlarin varli§ina bagl
olarak kendi iginde idarenin ihtiyacini seri bir sekilde gidermesine olanak
saglasa da bu tip uygulamalarda mevzuatla belirlenen sartlarin disina
cikilmasi halleri gorilebilmektedir. Bu noktada, idarenin ihale usull
kullanarak gergeklestirmesi gereken ihtiyaglarini  dogrudan temin
uygulamasi ile giderebilmek igin ilgili isleri dogrudan temindeki limitlerin
altinda birakarak parcalara ayirabildigi gériilmektedir. “islerin kisimlara
boélinmesi” olarak adlandirilan bu durum mevzuata aykirihk
olusturmaktadir, zira bu durum hem kanunda yapilan diizenlemelerle hem
de teblig diizenlemeleri ile yasaklanmistir.
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Atesagaoglu, E. & Saklan, A.

Bu galismada, oncelikle ihale usullerinden ayri bir alim yéntemi olarak
kargimiza ¢ikan dogrudan temin yontemini irdeledikten sonra mevzuat
diizenlemeleri ile yasaklanan “islerin kisimlara bélinmesi” yasaginin yargi
kararlarinda ne sekilde degerlendirildigini ve yasak kapsaminda islem
yapan kamu gorevlilerinin idari, mali ve cezai sorumluluklarinin neler
oldugunu ortaya koymak amaglanmaktadir. Calismamizda, yukarida
belirttigimiz konulari yargi ve idari kararlar isiginda irdeledigimizde
bilhassa ihale usulleri yerine dogrudan yemin yontemini uygulayabilmek
adina igleri kisimlara bélen gesitli yasaya aykiri hareketler tespit edilmistir.
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The administrations seem to provide various goods; services or
construction works from time to time due to the public services they
perform. These administrations have to fulfill various procedures to meet
these specified needs. In this context, the administrations within the
scope of the Public Procurement Law No. 4734 are required to purchase
goods or services with regard to their needs by applying the tendering
procedures specified in this law. On the other hand, the administrations
may also adopt a different procurement method in some cases, which is
stipulated in the Public Procurement Law No. 4734 and called direct
procurement, without fulfilling the tender procedures while meeting their
needs. In this way, the administrations can meet their needs more quickly
with a less bureaucratic sequence of transactions without fulfilling
necessary announcements, guarantees, tender commissions, etc. required
for the tender procedure.

Although the direct procurement agency can fulfill the needs of the
administration rapidly within itself only if some specific pre-existing
conditions exist, it may be seen in some applications which are lack
conditions specified by the legislation. At this point, the administrations
may separate the works into parties to leave the amount below the
limiting value specified for direct supply with the aim of applying the
method of direct procurement rather than the tender procedure. This
situation named “prohibition of separate the works into Parties” is a
contradiction to the legislation as it is banned both by the regulations set
out in the Law and Communique.

First of all the research on direct procurement which is expressed as a
procurement method apart from tender procedures, then reveals the
"dividing works into parts" prohibited by legislative regulations is
evaluated according to judicial decisions and presents what are the
administrative, financial, and penal responsibilities of public officials who
act within the scope of the ban are the aims of this study. In this study, we
identify various activities from judicial and administrative decisions that
create “dividing into parts” and most of all against the ban in an attempt
to apply direct procurement.
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1. Girig

Kamu idareleri, kamu hizmetlerini etkin, etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirmek adina mal ve hizmet alimi ile yapim islerine dair alimlar
gerceklestirmektedir. S6z konusu alimlarin ne sekilde temin edilecegi noktasinda ise,
4734 sayil Kamu ihale Kanunu basta olmak (izere mevzuatin belirledigi cesitli
proseddlrlerin takibi ve tamamlanmasi aranir.

4734 sayih Kamu ihale Kanunu dahilindeki idarelerde ihtiyaclarin temininde
kanun hikminde belirtilen ihale usullerinden yararlanilmaktadir. Kanun hikimlerine
bakildiginda, Ug tir ihale usuliiniin bulundugu gorilmektedir. Bu ihale usulleri sirasiyla
acik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii ve pazarhk usuliidiir. idareler
mevzuatta belirlenen sartlar ¢ercevesinde bu ihale usullerini kullanarak ihtiyaglarini
temin yoluna gidebilmektedir.

Diger taraftan; 4734 sayill Kamu ihale Kanunu’nda belirtilen sartlar
cercevesinde, yasayla belirlenen durumlarda ihale usullerinde belirtilen prosedirler
uygulanmadan diger bir anlatimla ilan yapilmadan, teminat alinmadan, ihale
komisyonu kurulmadan vb. yikamlilikler yerine getirilmeden, idareler hizh bir
yontemle mal, hizmet alimi ve yapim isleri ihtiyaclarini temin edebilmektedir. Bu
yontem, 4734 Kamu ihale Kanunun 22. maddesinde “dogrudan temin” olarak
zikredilmistir. Yargi ve idari kararlarda da belirtildigi Uzere, “dogrudan temin” aslinda
bir ihale usuli olmayip bir alim yéntemidir. Mezk(r kanunun 22. maddesinde 10 bent
halinde belirtilen yontemler kapsaminda, dogrudan temin yoluyla mal, hizmet alimi
yapilabilmekte ve yapim isleri ihtiyaglari gergeklestirilebilmektedir.

Dogrudan temin kurumu incelendiginde, idareler agisindan islerin mimkiin
mertebe en aza indirilmesinin amaclandigi goriulmektedir. Bu sayede idareler
ihtiyacglarini kolay ve hizli bir sekilde temin etme avantajini elde edebilmektedir. Bu
uygulama her ne kadar kendi icinde avantajli bir durum olsa da, zaman zaman
mevzuatta belirtilen sartlari idarelerce esnetilmeye calisiimasi sonucunda mevzuata
aykirilik teskil eden durumlara da sebebiyet verebilmektedir. Bu aykirilik durumlarina
verilebilecek 6rneklerden biri, idarelerin ihtiyaclarini ihale usulli ile temin yoluna
gitmeleri gerekir iken dogrudan temin yonteminden faydalanmak istemesiyle, 22.
maddenin d bendinde belirtilen limitleri asmamak adina isleri pargalara bélerek
dogrudan temin yontemiyle ihtiyaclari temin etmeleridir. Bu sekilde islerin kisimlara
bollinmesi yonteminin secildigi gériilmektedir. Aslinda s6z konusu aykirilik durumunu
yasal mevzuat kesin bir lafizla yasaklamistir. Dolayisiyla, idareler belirtilen bu yonteme
basvurarak yasaga aykiri hareket etmektedirler. Boylece sorumlu kamu gorevlileri
bakimindan yargisal ve idari mieyyidelerle karsilasmak glindeme gelebilmektedir.

Yapilan bu acgiklamalar 1siginda, dogrudan temin kapsaminda islerin kisimlara
bolliinmesi yasagina dair hukuka aykiriik durumlarinin irdelenmesini amacglayan bu
¢alisma iki bélimden olusmaktadir. Yasal mevzuat, yargi ve idari kararlar baglaminda
birinci boélimde dogrudan temin kurumu incelenecek, ardindan ikinci bolimde bu
kurumla ilgili mevzuata aykirilik teskil eden islerin kisimlara bollinmesi hususu
degerlendirilecektir.
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2. ihale Usulleri ve Dogrudan Temin Kurumu
2.1. Dogrudan Temin Kavrami

Dogrudan temin kurumu, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 22. maddesinde
yapilan diizenlemeyle kendine yer bulmustur. Kanunun “ihale Siireci” bashkli ikinci
kisminin “ihale Usulleri ve Uygulamasi” baslikl Birinci Bélimiindeki bu uygulama,
Ozellikle idarelerin kanun ve tebligde yer verilen gerekli sartlari yerine getirmesi
halinde ihtiyaglarini daha seri ve kolay yonden karsilamasi sebebiyle dikkat
¢ekmektedir.

Bu noktada, dogrudan temin kavramindan tam olarak ne anlasilmasi gerektigi
hususuna girilmeden once, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’ndaki ihale usullerinden
bahsedilmesinde yarar vardir. Zira bu suretle, idarelerin ihale usulleri yerine neden
dogrudan temin kurumunu tercih etmek istediklerin, anlamak mimkiin olacaktir.

4734 sayil Kamu ihale Kanunu’nun 18. maddesinde idarelerin ihtiyaclarinin
(mal, hizmet alimlari ve yapim isleri) temininde Ug tir ihale usulline yer verildigi
gorilmektedir. Bunlar acik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulli ve pazarlik
usultdir. Kanunda belirlenen bu siralamaya gore 19. maddesinde acik ihale usuli, 20.
maddesinde belli istekliler arasinda ihale usulii ve 21. maddesinde pazarlk usuli izah
edilmistir.

Kanunun 19. maddesinde acik ihale usuli, batin isteklilerin teklif verebildigi bir
ihale usull olarak tanimlanmistir. Belli istekliler arasinda ihale usulli ise kanunun 20.
maddesinde, yapilacak 6n yeterlilik degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen
isteklilerin teklif verebildigi ihale usulii seklinde hikim altina alinmistir. 20. maddenin
devam hikmiinde, yaklasik maliyeti esik degerin yarisini asan yapim isleri ihaleleri ile
mal ve hizmet alim ihaleleri ile yapim isleri ihalelerinden isin 6zelliginden ileri teknoloji
ve/veya uzmanlk gerektirmesi durumundan bahisle agik ihale usuliiniin
uygulanamadigl islerde de belli istekliler arasinda ihale usuliiniin uygulanabilecegi
belirtilmistir.

Mezkur kanunun 21. maddesinde Uglincli ve son ihale usuli olan pazarlk
usuliinden, hangi hallerde kullanilmasi gerektigi 6 bent halinde sayilarak
bahsedilmektedir. Madde hiikminde belirtilen bu 6 bentten birinin var olmasi halinde
pazarlik usulii ile ihale gergeklestirilebilmektedir.

Kamu ihale Kanunu kapsam olarak irdelendigi zaman ihale siirecinin yukarida
ifade edilen (g tir ihale usuliine goére sekillendigi gorilmektedir. S6z konusu durum
karsisinda calisma konusunu olusturan dogrudan teminin hangi ihale usulliine dahil
oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu noktada belirttigimiz soruya yanit aramadan once,
dogrudan temin uygulamasinin bir ihale usuli mi yoksa bunlardan baska bir ihale
yontemi mi olduguna yonelik yasal mevzuat gerekgesine, yargl kararlarina ve idari
kararlara gore degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Konu degerlendirilirken yasal mevzuat, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay,
Sayistay ve Kamu ihale Kurumu tarafindan verilen kararlara atifta bulunarak dogrudan
temin uygulamasinin ihale usulleri arasindaki yerini izah ve tespit edecegiz. Bu
baglamda, oncelikle 4964 sayili Kanun ile 4734 sayili Kanunda yapilan degisiklikten
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bahsedilmesi gerekmektedir. Bilinecegi lzere, daha &nce 4734 sayili Kamu ihale
Kanunun 18. maddesinin (d) bendinde ihale usulii olarak yer verilen dogrudan temin
kavrami, 30.07.2003 tarihinde kabul edilen 4964 sayili Kanunun 12. maddesiyle
belirtilen kissmdan gikartilmis ve yine 4964 sayili Kanunun 15. maddesiyle Kanunun 22.
maddesi kapsaminda son halini almistir. Yapilan bu degisikligin gerekgesine
bakildiginda ise,“...Madde (4964 sayili kanun 12. Maddesi) ile esasen bir ihale usulii
olmayan “dogrudan temin ihale usulleri arasindan ¢ikarilmakta ve buna iliskin esas ve
usuller Kanunun 22. Maddesinde diizenlenmektedir” seklinde ifadelere yer verildigi
gorulmektedir. Yine Anayasa Mahkemesi'nin® kararinda dogrudan temine iliskin;
“Dogrudan temin yéntemi, bir ihale usulii olmayip, ... alim yéntemini ifade etmektedir.”
denilmektedir.

Danistay ve Yargitay’in dogrudan temin uygulamasina bakisini da irdeledigimiz
zaman, 6ncelikle Danistay 13.Dairesi’nin* 26.01.2015 tarihli ve 2014/3945 E., 2015/165
K. sayili kararinda; “..Kanun'un 18. maddesinde ihale usulleri sayilmis olup, dogrudan
temin usuliine ihale usulleri arasinda yer verilmemistir....” seklinde dogrudan temin
usultinlin bir ihale tiiri olmadigindan bahsedildigini belirtmeliyiz.

Konuya Yargitay’in bakisi ise Yargitay Dairesi’'nin® kararinda; “..dogrudan temin
ybnteminin bir ihale usulli olmadidi, sadece madde metninde belirtilen durumlarda
idarelerce kullanilabilecek bir satin alma yéntemi oldugu... bu yiizden ihaleye fesat
karistirma  sugunun unsurlari itibariyle olusmayacadi..” seklindedir. Dolayisiyla,
Yargitay’in da dogrudan temin uygulamasina benzer sekilde bir ihale usulii olarak degil
bir satin alma yontemi olarak yaklastigini ve bu noktada ihaleler agisindan mevzu olan
ihaleye fesat karistirma sugunun dogrudan temin icin uygulanamayacag belirttigini
gormekteyiz.

Sayistay’in uygulamaya dair degerlendirmesi ise Sayistay Dairesinin® kararinda
“..“dogrudan temin yédntemi” bir ihale usulii olmayip 4734 sayili Kanunun 22.
maddesinde yazili hallerde basvurulabilecek istisnai bir yéntemdir.....” seklindeki
ifadelerle aciklanmistir. Sayistay’in vermis oldugu bu karar incelendiginde, dogrudan
teminin ihale usuli olmadigl, istisnai bir yontem oldugu ve bu yontemin ancak
Kanunun 22. maddesinde belirtilen yazili hallerde kullanilabilecegi sonuncuna
varilmaktadir.

Son olarak, Kamu ihale Kurulu’nun dogrudan temin kavramina yaklasimina
bakacak olursak, Kamu ihale Kurulu'nun’ kararinda; “..bir ihale usulii olmayan
dogrudan temin ile ilgili olarak Kurumun inceleme gérev ve yetkisi bulunmamaktadir...”
seklindeki aciklamalariyla uygulamanin bir ihale usulii olmadigindan ve bu noktada
kendi gorev taniminin icine girmediginden bahsettigini gormekteyiz.

3 Anayasa Mahkemesi Karari, T.25.12.2014, E.2014/16 ve K.2014/197. “Dodrudan temin yéntemi, bir
ihale usulii olmayip, Kanun'da belirtilen hallerde ihtiyaglarin, idare tarafindan davet edilen isteklilerle
teknik sartlarin ve fiyatin gérisiilerek dogrudan temin edildigi alim yéntemini ifade etmektedir”.
Danistay 13.D. Karari, T.26.01.2015, E.2014/3945 ve K.2015/165.

Yargitay 5.C.D. Karari, T.13.02.2014, E.2012/13725 ve K.2014/1372.

Sayistay Karari, T.26.11.2013, S.14/10273.

Kamu ihale Kurulu Karari, T.24.04.2013, S.2013/UY.IV-1892.

N o v »
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Yukarida yer verilen yasal mevzuat, yargl kararlari ve idari kararlar bir bitin
olarak ele alindiginda, dogrudan teminin bir ihale usuli olmadigl ve bunun yerine bir
alim yontemi oldugu sonucuna varmaktayiz. Bu noktada, kavramin bu sekilde
kategorilestiriimesi 6nem arz etmektedir. Zira dogrudan temin uygulamasinin bir ihale
usuli olmadigini belirgin hale getirmek bu uygulamanin netlesmesine ve vyasal
sinirlarinin daha iyi kavranmasini saglamaktadir.

Dogrudan temin esasen 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli
4. maddesinde; “Bu Kanunda belirtilen hallerde ihtiyaglarin, idare tarafindan davet
edilen isteklilerle teknik sartlarin ve fiyatin goériisiilerek dogrudan temin edilebildigi
usuld,...” seklinde tanimlanmistir. Aslinda hem bu tanimlamaya hem de dogrudan
temin uygulamasina dair Kanun sistematigi incelendiginde, genel olarak dogrudan
teminin oOzellikleri asagidaki siralanabilir (Odyakmaz vd., 2012:320; Odyakmaz vd.,
2015: 98; Akyillmaz vd., 2018:476; Nohutcu, 2015: 388);

i. ilan yapilmaksizin,

ii. Teminat alinmaksizin,
iii. ihale komisyonu kurulmaksizin,
iv. Yeterlilik kurallari aranmadan,
v. Piyasa arastirmasi yapilarak,

ihtiyacglarin temin edildigi bir aim yontemidir. Bu oOzellikler, aslinda dogrudan temin
yontemiyle ihale usullerinde yer verilen bir¢ok islemden ve alim siresinden kolayhk
saglanmasinin amaglandigini ortaya koymaktadir (Yavuz, 2018:21).

Yine dogrudan temin yontemiyle yapilan alimlarda, 4734 sayih Kanunun
“lhaleye Katilimda VYeterlilik Kurallari” kenar baslikli 10. maddesi ile “ihaleye
Katilamayacak Olanlar” kenar bashkli 11. maddesinde belirtilen hikimler
uygulanmamaktadir. Kanaatimizce, kanun koyucunun bu tercihinin temel sebebi,
idarelerin ihtiyaglarini ihale usullerindeki ilgili islem gerekliliklerine bagh kalmadan
daha seri bir sekilde temin edebilmelerini saglamaktir.

Ayrica Kamu ihale Kanunu Genel Tebligi’nin 28.1.10.1. maddesine gore, 4734
sayill Kamu ihale Kanunu’nun 58. maddesinde yer verilen ihalelere katiimaktan
yasaklama mdieyyidesinin dogrudan temin vyoluyla alimlarda uygulanabilmesinin
mimkin olmadigi belirtilmistir. Ancak Kanunun “yasak fiil ve davranislar” kenar baslikli
17. maddesi ile 4735 Sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun yine “yasak fiil ve
davraniglar” kenar baslikh 25. maddesi kapsaminda belirtilen fiil ve davranislar
nedeniyle 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu agisindan sug teskil eden fiiller icin ceza
sorumluluguna iliskin hikimlerinin ihale usulleri gibi dogrudan temin yonteminde de
uygulanmasi mimkiindir (Demirel & Arapgirli, 2016:42).

Kamu ihale Kanunu’nda yer alan ihale usuliiyle yapilacak alimlara dair Kamu
ihale Kurulu’na sikayet yoluyla basvuru siireci baslatilabilmekte iken ayni siirecin
dogrudan temin yoluyla alimlarda uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir. Zira Kamu
ihale Kurulu’na dogrudan temin ydntemine iliskin itiraz olursa, kurum yapilan itirazlari
reddetmektedir. Fakat dogrudan temin islemine iliskin itirazlarin arastirilabilmesi
mumkiin olup, bunun icin sikadyetcinin dilekce ve ekleriyle Kurumun merkezine
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bagvurmasi gerekmektedir. Kamu ihale Kurumu dogrudan temin uygulamasini
Kurum’un gorev alaninin disinda gormektedir.

Dogrudan temin ydnteminde sézlesme diizenlenmesi hususunda Kamu ihale
Genel Tebligi'nin 22. maddesinin 22.1.1.3. numarali kisminda, dogrudan temin
yontemiyle alimlarin bazilarinda sozlesme dizenlenmesinin idarenin takdirine
birakildigi ve bazi hallerde de (22. Maddenin (c) bendi kapsamindaki alimlarda)
sozlesmenin zorunlu kilindigini gérmekteyiz.

Yine dogrudan temin yoOntemiyle vyapilan almlarda, vyasaklihk teyidi
sorgulamasinin ve yaklasik maliyet hesaplamasinin istisnai haller disinda idarelerin
takdirine birakildigi belirtilmelidir. Yeri geldikce ilerleyen bolimlerde bu istisnai
durumlarda zikredilecektir.

Son olarak dogrudan temin yéntemlerine gegmeden énce Kamu ihale Kanunun
62. Maddesinin 1) bendinin hatirlanmasinda yarar vardir. S6z konusu hikme gore;
Kamu ihale Kurulu’nun uygun gérisi olmadikca 22. maddede parasal limitler dahilinde
yapilacak harcamalarin yillik toplaminin idarelerin bitcelerine bu maksatla konulacak
odeneklerin %10’unu asamayacag belirtilmistir.

2.2. Dogrudan Temin Yontemleri

Kamu ihale Kanunu’nun 22. maddesinde hangi hallerde dogrudan temin
yontemiyle alimin gergeklestirilmesi 10 bent halinde tahdidi olarak sayilmis olup, bu
yontemlerin kiyas suretiyle genisletilmesi miimkin degildir (Glines S6zen, 2018:60). Bu
noktada, dogrudan temin yonteminin uygulanmasi icin Kanunun 22. maddesinde
siralanmis olan hallerin ve somut durumlarin varliginin dogru ve eksiksiz bir sekilde
tespit edilmesi dnem arz etmektedir (Ustiin & Calis, 2019:33). Ciinkii dogrudan temin
yontemi istisnai durumlarda basvurulmasi gereken bir yontem olmasi nedeniyle, ihale
usulleri ile temin edilebilecek bir ihtiyacin bu yontem ile karsilanmasi mimkiin degildir
(Atilbaz, 2009:38).

2.2.1. 22/a Bendinde Belirtilen Yéntem

Kamu ihale Genel Tebligi’nin 22.2. maddesinde Kamu ihale Kanunu’nun 22.
Maddesinin 1. Fikrasinin a) bendi ile ilgili aciklamalara yer verilmistir. Buna gore;
dogrudan temin yoluyla alinmasi gereken ihtiyacin sadece tek gercek ve tizel kisi
tarafindan saglanabilecegi tespit edilmesi halinde bu bent kapsaminda islem yapilmasi
gerekmektedir. Yine bu bent kapsamina taahhit kapsaminda yapilacak islemlerde,
taahhit konusu s6zlesme veya sartnamede yer alan hikiimler sonucu, belli bir model
veya marka malin alinmasi zorunlu olmasi halinde de uygulanacag belirtilmistir.

S6z konusu dogrudan temin haline 6rnek mahiyetinde olmasi bakimindan
Sayistay Dairesi’nin® kararinda; ... Belediyesi tarafindan alimi yapilan mallarin sehrin

8 Sayistay 6.D.Karari, T.16.05.2013, S.116/23.
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tarihi gecmisini simgeleyen ve yapan sanatgisina 6zgii eserler oldugundan 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 22’nci maddesinin (a) bendi kapsaminda temin
edilebileceginden...” seklinde yer alan agiklamalar gosterilebilir.

2.2.2. 22/b Bendinde Belirtilen Yontem

Kamu ihale Kanunu’nun 22. Maddesinin 1. Fikrasinin b) bendi ilgili olan
aciklamalara Kamu ihale Genel Tebligi’nde 22.3 maddesinde yer verilmistir. Maddeye
gore, bendin sadece gergek ve tizel kisinin ihtiyagla ilgili 6zel bir hakka sahip olmasi
durumunda bent kapsaminda islem yapilacagi, bu baglamda da idarelerin ihtiyacina
binaen temin edilecek mal veya hizmet, sadece belirli hizmet sunanlar ve mal
saglayanlar tarafindan tedarik edilmesi halinde ilan yapilmasina gerek olmaksizin
dogrudan temin yoluyla alimin gerceklestirilmesinin miimkiin olacagi belirtilmistir.

Konuyla ilgili 6rnek mahiyetindeki Sayistay Dairesi’nin karari verilebilir. Sayistay
Dairesi’'nin9 kararinda; “..Sorumlularin savunmalarindan anilan motosikletlerin tek
yetkili saticisi Borusan Otomotiv ile .....ilinde tek yetkili saticisi Teknik Oto’dan 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 22’nci maddesinin (b) bendine gére pazarlik yapilarak
Dogrudan Temin Soézlesmesi yapildigi ve satin alma prosediirleri isletilerek alimin
gergeklestirildigi anlasilmistir. Bu itibarla, séz konu motosiklet alimlarinin dogrudan
temin yoluyla yapilmasinda mevzuata aykirihk bulunmadidindan, ...” ifadelerine yer
verilmistir.

2.2.3. 22/c Bendinde Belirtilen Yéntem

Kamu ihale Genel Tebliginin 22.4.1.1. maddesinde Kamu ihale Kanunun 22.
maddesinin 1. fikrasinin c) bendindeki dogrudan temin hali ile ilgili aciklamalara yer
verilmistir. Buna gore; belirtilen bent kapsaminda toplam siresi Gg¢ yili gegmemesi
sartiyla (sézlesme kapsamindaki idarenin ihtiyacini hitap eden asil islem miktarinin ve
kapsaminin tespit edilmesi kaydiyla) asil s6zlesmeye dayal yapilacak alimlarin, ihtiyaca
iliskin asil sozlesmeye baglanan mal ve hizmet alimiyla ilgili olarak &6nceden
ongorilmemesine ragmen ihtiya¢ nedeniyle ortaya ¢itkmasina ve tamamlayici nitelikte
bir alim olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir.

S6z konusu dogrudan temin haline 6rnek mahiyetinde olmasi bakimindan
Sayistay Dairesi’nin'® karari ilgili bende 6rnek mahiyetinde verilebilir. Sayistay
Dairesi’nin verdigi kararda; “...2008 yilinda s6zlesmesi imzalanan bilgisayar otomasyon
sistemlerinin bakim ve onarim hizmetinin de s6z konusu sistemin kurulumunu yapan
ayni firmadan 4734 sayili Kanun’un 22/c bendinde belirtilen hiikiimler dogrultusunda
alindigi anlasildigindan ...” ifadelerine yer vermistir.

9 Sayistay 6.D.Karari, T.21.03.2017, S.240/444.
10 Sayistay 6.D.Karari,T.13.03.2014, S.261/78.
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2.2.4. 22/d Bendinde Belirtilen Yontem

Kamu ihale Kanunun 22. maddesinin 1. fikrasinin d) bendi kapsamindaki bu
duruma dair acgiklamalar Kamu ihale Genel Tebliginin 22.5.1. maddesinde yer
almaktadir. Bendin igerigine bakildiginda ikili bir ayrim yapildigi gérilmektedir. Her yil
belirlenen limitler dahilinde (01 Subat ile bir sonraki yil 31 Ocak tarihleri arasinda) mal,
hizmet alimlari ile yapim isleri bulunmakta, ayrica bent kapsaminda limite dahil
olmayan temsil agirlama faaliyetlerine yer verilmektedir.

Limit disi belirlenen temsil agirlama faaliyetleri yine madde diizenlemesi ile
sinirlandirilmistir. Buna gore; temsil agirlama faaliyeti kapsaminda sadece iase, seyahat
ve konaklamaya iliskin alimlarin madde kapsaminda temini saglanabilmektedir. Diger
taraftan, temsil agirlama faaliyeti kapsaminda Ug tiir alim limit disinda olup, bunlar
haricindeki temsil agirlama faaliyeti limiti asmamak kaydiyla limit kapsaminda veya
ihale usulleri kullanilarak alinabilir (Demirel & Arapgirli, 2016:292).

Bent kapsaminda belirlenen limitler asagidaki Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1: Parasal Limitler

: - 01.02.2020-
Idare Tiirii 31.01.2021 01.02.2021-31.01.2022
B. Sehir B.el. Sinirinda Olan 97 008-TL 121.405-TL
Idareler
Diger idareler 32.316-TL 40.443-TL

Kaynak: 26.01.2021 tarih ve 31376 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Kamu ihale Genel Tebligi (Teblig
No: 2021/1)

Parasal limitlerin biyiiksehirlerde yiiksek olmasi, idareleri Kamu ihale
Kanunu’nun 19. Maddesine gore islem yapmaktan uzaklastirmakta, kamu idarelerinin
hile riskinde en riskli alim yontemlerine yonelmesine sebep olmakta ve hatta yapilacak
alimlarin boélinerek alinmasina (islerin kisimlara boliinmesi yasagina da yol agmakta)
sebebiyet vermektedir (Fidan & Bat, 2021:201).

Bu bend kapsamindaki dogrudan temin uygulamasinda dikkat edilmesi gereken
bir diger hususa ise Kamu ihale Genel Tebliginin 30.5.4. maddesinde yer verilmistir.
Buna gore dogrudan temin yontemiyle alimlarda yasaklilik teyidinin yapilmasi gerekli
olmamasina ragmen, Kanunun 22. maddesinin 1. fikrasinin d) bendindeki limitler
dahilinde yapilacak alimlarda, alim yapilacak gercek ve tizel kisilerin Kurumun internet
sayfasindaki yasaklilar listesine olup olmadiginin kontrol edilmesi, bulunmasi halinde
s6z konusu kisiden alim yapilmamasi gerekmektedir.

2.2.5. 22/e Bendinde Belirtilen Yéontem

idareler ihtiyaclarina binaen uygun tasinmaz mal alimi veya kiralanma
islemlerini dogrudan temin yontemiyle yapabilmektedir.
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Bent kapsaminda islem yapilmasinda, Kamu ihale Genel Tebliginin 22.6.1.1.
maddesinde s6z konusu bent ile ilgili agiklamalarinda dikkate alinmasi uygun olacaktir.

Dogrudan temin yonteminde sbzlesme yapilmasinin idarenin takdirine
birakildigi durumlara iliskin duruma istisna olarak, bu bent kapsaminda yapilan
kiralamalar ve alimlar da s6zlesme yapilmasi gerekmektedir.

2.2.6. 22/f Bendinde Belirtilen Yontem

Konuyla ilgili olarak Kamu ihale Genel Tebligi’nin 22.7. maddesinde agiklamalara
yer verilmistir. Tebligde konunun izahi yapilirken, 4734 sayili Kanunun 22. maddesinin
1. fikrasinin f) bendinin gerekgesine atifta bulunulmustur. Burada; belirli bir kullanim
suresi olan ve hastaya gore degisiklik arz eden, acil miidahale esnasinda ihtiya¢ duyulan
ve hayati 6neme sahip bulunan malzeme ve ilaglarin 6énceden ihale yoluyla tedarik
edilip stoklanmasi yerine dogrudan temin yoluyla aliminin gergeklestirilmesinin uygun
olacag ifade edilmistir.

S6z konusu f) bendinin uygulanmasi noktasinda; énemli olan dogrudan temin
yonteminin bu bent kapsaminda sayilan mal ve malzemelerle sinirh kullaniimasi
gerektigidir. Nitekim Sayistay Dairesi’nin'! kararinda; “..Yapilan incelemede ... 4734
sayili Kanunun 22 nci maddesinin (f) fikrasi geregince 285 kalem tibbi sarf malzemesi
alindigi gérilmistiir. Saghk Uygulama ve Arastirma Merkezine alinan tibbi sarf
malzemeler stoklanabilir nitelikte, acil durumlarda kullaniimasi ve hastaya gére
belirlenmesi gerekmeyen malzemelerdir. Dolayisiyla bu malzemelerin dogrudan temin
usulii ile degil ag¢ik ihale usulii ile rekabet kosullari olusturularak alinmasi
gerekmektedir...” seklinde aciklamalara yer verilerek, dogrudan temin ydntemine
basvurulmak suretiyle alim vyapilir iken alim gerceklestirilen mal ve malzemenin
iceriginin s6z konusu bendin igerigine uygun olmasi gerekliligi vurgulanmistir.

2.2.7. 22/g Bendinde Belirtilen Yontem

4734 sayil Kanunun 22. maddesinin 1. fikrasinin g) bendi kapsaminda yapilacak
hizmet alimlarina iliskin aciklamalara Kamu ihale Genel Tebligi’'nin 22.8. maddesinde
yer verilmistir.

Buna gore; bent kapsaminda “Tiirk veya yabanci uyruklu avukatlardan ya da
avukathk ortakliklarindan” milletlerarasi tahkim vyoluyla ¢6zlilmesi 0©ngorilen
uyusmazliklarla ilgili davalarda, savunma ve idareyi temsil amach dogrudan temin
yoluyla hizmet alinmasi mimkiin hale gelmistir.

2.2.8. 22/h Bendinde Belirtilen Yontem

Dogrudan temin yontemine iliskin 4734 sayilli Kanunun 22. maddesinin 1.
fikrasinin h) bendindeki haller hakkinda her ne kadar 4353 Sayili Kanun’un ilgili

11 Sayistay 2.D.Karari, T.17.03.2016, S. 182/35386.
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maddelerine atif yapilmis olsa da 4353 sayili Kanunun 659 sayili Kanun Hikminde
Kararname (KHK) ile yarurlikten kaldirildigini belirtmeliyiz. Bu baglamda, 659 sayili KHK
od. 18/2.f. hikmiinde, yirurlikten kaldirilan 4353 sayili Kanuna yapilan atiflar ilgisine
gore bu Kanun Hikminde Kararnameye yapilmis sayilir denilerek yukarida belirttigimiz
h) bendinin uygulama kapsamindaki hizmetlerin 659 sayil KHK’a gbre belirlenmesi
saglanmistir.

Mevzuatimizdaki gincel duruma dair yukaridaki bilgiler 1siginda, 659 sayili
KHK’'nin 5. maddesinde yer verilmistir. 5. maddenin igerigine bakildigl zaman
muhakemat hizmet ihtiyaci yerine getirilemedigi durumda dogrudan temin usuli ile
hizmet alimina gidilebildigini gormekteyiz.

2.2.9. 22/1 Bendinde Belirtilen Yéntem

4734 sayilh Kanunun 22. maddesinin 1. fikrasinin 1) bendinde ifade edilen 4904
sayill Tirkiye is Kurumu ile ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkindaki Kanun’un 3. maddesi
02.07.2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 74. maddesi ile miilga edilmistir. Dolayisiyla, 1)
bendindeki dogrudan temine konu hizmet alimlari hakkinda sadece 4447 Sayili
Kanun’un 7. maddesine yapilan atif kapsaminda uygulama yapilabilmektedir.

2.2.10. 22/i Bendinde Belirtilen Yéntem

Mezkur Kanununun 22/i bendinde; Yuksek Se¢im Kurulu tarafindan ihtiyag
nedeniyle secimlerde kullanilacak bentte zikredilen malzeme ve hizmet alimlari da
dogrudan temin usulliyle yapilmaktadir.

2.3. Dogrudan Temin Siireci

Dogrudan teminin mevzuatta ihale usulli kadar teknik detayl hususlara gore
yuritilmedigini ancak bu yontemin kendi icinde belirli bir sistematige gore
uygulandigini gérmekteyiz. Bu noktada, dogrudan temin sirecinin ana hatlariyla
asagidaki siralamayla isledigini sodyleyebiliriz. Ancak anilan siregte ikinci ve Uglnci
siradaki islemlerin alimin durumuna goére gerceklestigini ve her dogrudan temin
yonteminde gerceklestiriimedigini belirtmeliyiz (Bulbil & Kaya,2017:142-150).

1. Ihtiyacin Bildirilmesi,
2. Bazi Aiimlar Bakimindan Teknik Sartname Diizenlenmesi,
3. Bazi Aiimlar Bakimindan Yaklasik Maliyet Hesabi,
Odenek Kontrol,
Onay Belgesinin Diizenlenmesi,
Fiyat Arastirmasinin Yapilmasi,

Muayene ve Kabul islemlerinin Gerceklestirilmesi,

© N o U bk

Tasinir islem Fisi Diizenlenmesi,
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9. Odeme Belgesinin Diizenlenmesi,

10. Odemenin Yapilmasi, Dogrudan Temin Kayit Formunun Doldurulmasi

2.3.1. Iihtiyacin Bildirilmesi

ihtiyaglar, idarenin goérev ve yaptiklari hizmetler baglaminda &nceden
planlanmis olmalidir. Dolayisiyla, dogrudan temin siireci mal veya hizmete ihtiyag
duyan birimin birim amirinin imzasiyla, satin alma birimine bu ihtiyacini bildirmesi ile
baslamaktadir (Bulbll & Kaya, 2017: 142). Bu noktada, ihtiyacglarin dogru tespit
edilmesi ve tespit edilen ihtiyaglarin kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullaniimasi
suretiyle zamaninda yerine getirilmesi 6nem arz etmektedir.

2.3.2. Teknik Sartname Diizenlenmesi

Kamu ihale Genel Tebligi'nin 22.1.1.2. maddesinde, dogrudan temin
yonteminde sartname diizenlenmesi idarelerin takdirlerine birakilmaktadir. Ancak bazi
islerde mal veya hizmet aliminin kapsami itibariyle teknik sartnamenin dizenlenmesi
uygun olacaktir. Genellikle bu isler 6zellik arz eden, teknik mal ve hizmet alimi ile yapim
islerinin kapsamina girmektedir. Ornegin; idarenin ihtiyacina binaen spesifik dzelliklere
sahip bilgisayar alimi islemi bu kapsamda degerlendirilebilir.

2.3.3. Yaklasik Maliyet Hesabi

Dogrudan temin sirecinde yaklasik maliyet dizenlenmesi ihtiyari olmasi
ragmen, mevzuatimizda 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 22. maddesinin 1.
fikrasinin d) bendindeki halin varligina bagh olarak yapilacak alimlar hakkinda bir
istisnaya yer verilmistir. Zira Kamu ihale Genel Tebligi’nin 22.5.1. maddesinde,
“..Ancak bu bent kapsaminda gercgeklestirilecek yapim islerinde fiyat arastirmasinin,
Yapim sleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginde belirlenen yaklasik maliyetin
hesaplanmasina iliskin esas ve usullere gére yapilmasi zorunludur” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir.

2.3.4. Odenek Kontrolii

“”

4734 Sayili Kamu ihale Kanunu’nun 5. maddesinin 5. fikrasinda, “.. Odenedi
bulunmayan hicbir is icin ihaleye ¢cikilamaz” denilmektedir. Yine 5018 sayili Kanunun
20. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde, “Kamu idareleri, biitcelerinde yer alan
odeneklerin lizerinde harcama yapamaz. Blitceyle verilen édenekler, tahsis edildikleri
amaglar dogrultusunda yili icinde yaptirilan is, satin alinan mal ve hizmetler ile diger
giderlerin karsilanmasinda kullanilir. ...” ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida yer verdigimiz yasal diizenlemelerde de goriilecegi lGzere; dogrudan
temin slrecinde de idareler yapacaklari mal ve hizmet alimlarinda bu durumu goéz
oninde bulundurarak édenek kontroliini yerine getirmelidirler.

International Journal of Public Finance 38
Vol. 7, No: 1, June 2022, pp. 27-50.




Kamu ihale Hukukunda Dogrudan Temin ve “islerin Kisimlara Béliinmesi Yasag)”

2.3.5. Onay Belgesinin Diizenlenmesi

Dogrudan temin miuessesinde zorunlu olan asamalardan biri de hi¢ stiphesiz
onay belgesinin diizenlenmesi asamasidir. ihtiyacin ortaya ¢ikmasi ve dogrudan temin
sartlarinin olusmasi halinde, gerceklestirme gorevlisinin talebi ve harcama yetkilisinin
olurlariile onay belgesi hazirlanmaktadir (Atug & Taytak, 2018:100).

2.3.6. Fiyat Arastirmasinin Yapilmasi

Dogrudan temin siirecinde bir baska olmazsa olmaz asama fiyat arastirmasinin
yapilmasidir. Zira, hem 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hem de Kamu ihale Genel
Tebliginde fiyat arastirmasinin  yapilmasi  yoluyla alimin  gergeklestirilmesi
zikredilmektedir.

4734 sayih Kanun’un 22. maddesinin son fikrasinda ve Kamu ihale Genel
Tebligi'nin 22.1.1.1. maddesinde; dogrudan temin yonteminde ihale slrecindeki ilan
yapmak, teminat almak, komisyon kurmak ve yeterlilik kriterlerine gére alim sirecini
ylritmek gibi usule yonelik islem sartlarini takip etmek gerekli olmasa da bu yonteme
gore yapilacak alimlarda alimdan 6nce mutlaka fiyat arastirmasini gerceklestirmesi
gerekliligine vurgu yapilmistir.

2.3.7. Muayene ve Kabul islemlerinin Gergeklestirilmesi

idarelerde ihtiyaclarin karsilanmasi icin yapilacak alimlarda; alinan mal, hizmet
veya yapim isinin istenilen nitelikler uygun olup olmadigini tespit etmek adina
muayene ve kabul komisyonlari olusturulmaktadir.

Bahsi gecen muayene ve kabul islemlerinin ne sekilde gergeklestirilmesi
gerektigi hususunda Ug tane yonetmelik diizenlenmistir. Bu yonetmelikler sirasiyla, mal
alimi icin “Mal Alimlari Denetim, Muayene ve Kabul islemlerine Dair Yénetmelik”,
hizmet alimlari igin “Hizmet Alimlari Muayene ve Kabul Yonetmeligi” ve yapim isleri igin
“Yapim isleri Muayene ve Kabul Yénetmeligi” seklindedir.

2.3.8. Tasinir Islem Fisinin Diizenlenmesi

Dogrudan temin yontemiyle mal alimi yapilmasi halinde, alinan malin tasinir
islem fisi dizenlenerek tasinir kaydinin yapilmasi gerekmektedir (Merkezi Yonetim
Harcama Belgeleri Yonetmeligi md. 48).

2.3.9. Odeme Belgesi Diizenlenmesi

isin  tamamlanmasinin ardindan sira yiikleniciye 6deme yapilmasina
gelmektedir. Bu noktada, Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeligi'nin 4.
maddesinde “idarelerce, biitceden yapilacak kesin édemeler icin diizenlenen 6deme
emri belgesi” denilerek idare tarafindan isin tamamlanmasi lzerine 6deme emri
belgesi diizenlenmesi gerekliligi ortaya konulmustur. Yine dogrudan temin yoluyla
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hizmet alinan gergek ve tizel kisi tarafindan da fatura dizenlenmelidir (Merkezi
Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeligi md. 5/3.f.).

Odemenin yapilmasindan énce, 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanunun 22/A maddesi kapsaminda belirtilen belgenin aranilmasi
zorunlulugu getirilmistir

Yine 6deme emri belgesi diizenlenirken dikkat edilmesi gereken bir baska
husus, damga vergisi kesintisidir. Dogrudan temin kapsamindaki alimlarda hak sahibine
yapilacak 6demelerde binde 9,48 oraninda damga vergisi kesilmesi gerekmektedir.
Yine dogrudan temin yodnteminde sozlesme dizenlenmesi halinde de binde 9,48
oraninda damga vergisi kesilmesi gerekmektedir (488 Sayili Damga Vergisi Kanunu Ek
(1) Sayili Tablo).

2.3.10. Odemenin Yapilmasi, Dogrudan Temin Kayit Formunun Doldurulmasi

Dogrudan temin silirecinde yukarida ifade edilen siire¢ler tamamlandiktan sonra
son asamada dogrudan temin sonucunda ihtiyaglari temin eden kisiye 6deme
yapilmasina sira gelmektedir.

Dogrudan temin yoluyla alinan ihtiyacin tutari, harcama yetkilisince imzalanan
0deme emrine istinaden muhasebe yetkilisince édenir.

Son olarak; 6deme isleminin gergeklesmesinden sonra slreg¢ sonunda yapilmasi
gereken islemden biri, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 30.9.2. maddesinde, “Dogrudan
temin yoluyla yapilan alimlar, takip eden ayin onuncu giiniine kadar “Dogrudan Temin
Kayit Formu” doldurularak EKAP (izerinde kayit altina alinir.” seklinde zikredilmistir.

3. Dogrudan Temin Kapsaminda “islerin Kisimlara Boliinmesi” Yasagi

Dogrudan temin uygulamalarinda mevzuata aykirilik teskil eden konulardan biri
islerin kisimlara bélinmesidir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler”
baslikli 5. maddesinin 3. fikrasinda, “...Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya
hizmet alimlari ile yapim isleri kisimlara béliinemez. ...” ifadelerine yer verilmistir.
Madde lafzina bakildiginda, konun koyucunun temel ilkeleri hikiim altina alirken
belirlenmis limitin altina dismek igin islerin pargalara bdélinmesini yasakladigi
gorilmektedir.

islerin kisimlara béliinmesi yasaginda dikkate alinmasi gereken diger énemli
husus, 4734 sayilh Kanun’un 22. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde yer alan parasal
limitlerin asagisinda kalabilmek adina islerin parcalanmasina yonelik uygulamalardir.
Bu noktada, bir érnek vererek olayin izah edilmesi daha uygun olacaktir. Ornegin; 2021
yih Mart ayi icin blylksehir belediye sinirlari icin bulunan bir idarenin 130.000-TL’lik
yapacagl bir mal alimi isini, dogrudan temin yontemini kullanmak icin 70.000-TL ve
60.000-TL olarak iki kisma bolerek dogrudan temin yontemiyle alim gerceklesmesi,
islerin kisimlara boliinmesi yasagi kapsaminda mevzuata aykirilik teskil edecektir.
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Konuyla ilgili olarak Kamu ihale Genel Tebligi’'nde de agiklamalar yer verilmis ve
kanuni dizenlemelere paralel olarak kesin bir ifadeyle islerin kisimlara bollinmesi
yasaklanmistir. Buna gére Kamu ihale Genel Tebligi’nin 22.5.1.2. maddesinde; “4734
sayili Kanunun 19 uncu maddesine gére agik ihale usulii ile temini gereken ihtiyacin,
Kanunun 22 nci maddesinin (d) bendi icin éngériilen parasal sinirlarin altinda kalacak
sekilde, adet bazinda veya ayni ihale konusu iginde yer alabilecek nitelikteki mal ve
hizmet alimlari ile yapim islerinin, kalemlere veya gruplara béliinmek suretiyle ayni
Kanunun 22 nci maddesinin (d) bendine gére temini, 4734 sayili Kanunun temel
ilkelerine aykirilik teskil ettiginden, bu yénde uygulamalarin sorumluluk doguracagi
hususuna dikkat edilmesi gereklidir.” seklinde ifadelere yer verilmistir.

Bltln bu diizenlemeler baglaminda islerin kisimlara bolinmesi, agik ihale usulii
ile alinmasi gereken ihtiyaclarin bu sekilde temin edilmeyerek, Kanun’un 22.
maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde belirlenen parasal limitin altinda kalmak
maksadiyla kalemlere boliinmesi suretiyle ayrilarak dogrudan temin yoluyla
karsilanmasi olarak tanimlanabilir. Bu sekilde yapilacak uygulamalarin gorildigi
Uzere hem teblig ile yasaklanmis oldugu hem de sorumluluk getirecegi beyan
edilmistir.

Yine konuyla ilgili olarak Kamu ihale Genel Tebligi'nde 6zellikle fiyat arastirmasi
asamasinda dikkate alinmasi gereken hususlara yer verilmistir. Buna gore Teblig’in
22.5.1.1. maddesinde, “Bu bentte belirlenen parasal limitlere bagh olarak yapilacak
ihtiyag teminlerinde, piyasada yapilan fiyat arastirmasi sonucunda éngériilen parasal
limitin asilacaginin tespit edilmesi halinde, ihtiyacin Kanunun ilgili hiikiimlerine gére
ihale yoluyla temin edilmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Teblig’'de yer
verilen dizenlemede gorilecegi lizere, dogrudan temin slirecinde yer verilen fiyat
arastirmasi idareler icin bir tampon olusturmakta, yasaga dair sinirin asiimasi
engellenmektedir.

islerin kisimlara béliinmesi yasagina dair yukarida yer verdigimiz sekilde
mevzuatta gerekli uyarilar yapilmis olsa da zaman zaman idareler tarafindan ihtiyaglar
temin edilirken bu yasagin cignendigi gérilmektedir. Bu durum dikkate alinarak, hem
konuyu daha da netlestirmek hem de yasagin ihlali neticesinde ortaya cikan sorumluluk
durumlari hakkinda bilgi verebilmek ve bunlara ilaveten yargi ve idari kurumlarin olaya
bakis acisini kesfedilmek adina asagida cesitli yargi ve idari kararlardan 6rneklere yer
verecegiz.

3.1. Sayistay’in islerin Kisimlara Boliinmesi Yasagina Bakis Agisi

Turkiye kamu giderlerinin yiksek denetimi esas itibariyle Sayistay tarafindan
yerine getirilmekte olup, Sayistay’in yerine getirdigi goérevleri arasinda kamu zararina
yol acan hesap ve islemlerin hesap vyargisini (kesin hikme baglama) yapmada
bulunmaktadir (Taytak, 2013:36-37).

Sayistay’in dogrudan temin yontemini uygulamak amaciyla islerin kisimlara
bollindGgu alim hallerini mevzuat baglaminda nasil degerlendirdigini ve boylece yasaga
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aykiri hareketlere bakisini anlayabilmek igin Sayistay kararlarindan bir tanesine 6rnek
mahiyetinde asagida yer vermek uygun olacaktir.

Sayistay 2. Dairesi’nin?? 28.03.2008 tarihli ve 34015 sayili kararinda;
“...Rektérliigiiniin ihtiyag duydugu miizik ses sisteminin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
cercevesinde acik ihale yoluyla satin alinmasi gerekirken kisimlara bélmek suretiyle iki
defada ayni ylikleniciden dogrudan temin usulii ile satin alindiginin tespit edilmesi
nedeniyle, konunun arastirilip gerek gériilmesi halinde sorumlular hakkinda idari
sorusturma agilarak kamu zararinin sorumlulardan tahsili ile uygulamanin yukarida
bahsedilen Kanun ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun hale getirilmesinin
saglanmasi  hususunun Milli  Egitim Bakanhgi’'na yazilmasina gerek olmadan
Yiiksekégretim Kurulu Baskanligi’na yazilmasina...”, ifadelerine yer verilmistir.

Sayistay’in yukarida yer verilen kararinda da gorilecegi Uzere, ihale yoluyla
satin alinmasi gereken malzemelerin veya ihtiyag duyulan hizmetin alim bedeline konu
isi (mal miktarini veya hizmete konu galismalari) kisimlara boélerek dogrudan temin
yontemi ile temin edilmesi durumunda, kamu zarari tespit edilmekte ve kamu zararinin
sorumlulara édettirilmesi ile birlikte sorumlular hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi
glindeme gelmektedir. Dolayisiyla, ihale usulleri isler kisimlara bollinerek terk edildigi
zaman bu tip durumlarin kamu zararina neden olabilecegi noktasinda sorumlular
hakkinda sorusturma acilmasi ve sorusturma sonucunda kamu zarari ¢itkmasina bagh
olarak kamu zararinin sorumlulardan tahsil edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Sayistay’in bakis acisina son vermeden once su hususunda dile getirilmesi uygun
olacaktir. Sayistay 5018 sayili Kanunla birlikte kamu zararina iliskin tespit ve tahsil
islemleri igin “kusurlu sorumluluk” anlayigsina gegmistir. Ama halen kurumlar arasinda
tam bir uygulama birligi saglanamamistir(Hepaksaz & Sahin ipek, 2018:938).

3.2. Danistay’in islerin Kisimlara Béliinmesi Yasagina Bakis Agisi

islerin kisimlara béliinmesi yasagina aykirilik teskil eden olaylar 6zelinde, usule
aykiri sekilde dogrudan temin yontemini gerceklestirenler hakkinda bulunulan sikayete
karsilik sorusturma izni verilmemesi yoniinde idari kararlar alinabilmekte olup, isbu
kararlarin iptali amaciyla a¢ilmis davalara iliskin de Danistay tarafindan verilmis kararlar
bulunmaktadir. Asagida 6rnek mahiyetinde Danistay kararinda mahkemenin konuya
bakisini irdeleyebilmekteyiz.

Danistay 1. Dairesi’nin'® 28.05.2013 tarihli ve 2013/594 Esas, 2013/724 Karar
sayili kararinda; “...2-a maddeden isnat edilen eylemle ilgili olarak, hobi bahgesi yapim
isi, dogrudan temin icin éngériilen parasal siniri astigi halde, yaklasik maliyeti 163.072
TL belirlenen bu isi bes parcaya bélmek suretiyle gergeklestirilerek 4734 sayili Kanunun
5. maddesine aykiri davranildi§i, bu nedenle 2-a maddeden ilgililere isnat edilen
eylemin, haklarinda sorusturma yapilmasini  gerektirecek nitelikte bulundugu
anlasildigindan, sikayetgi itirazinin kabulii ile icisleri Bakaninin 17.8.2012 tarih ve Miil.

12 sayistay 2.D.Karari, T.28.03.2008, S.34015.
13 Danistay 1.D.Karari, T.28.05.2013, E.2013/594, K.2013/724.
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Tef. Kur. Bsk. 2012/392 sayili kararinin; 2-a maddeden K1 ve K3 igin sorusturma izni
verilmemesine iliskin kisminin kaldirilmasina...”, ifadelerine yer verilmistir.

Bilindigi Gizere, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma igin izin verilmesi gereken personele izin
verilmemesi halinde Danistay’a itiraz edilmektedir (4483 sayili Kanun md. 9/3.f.).
Yukarida yer verilen Ornekte ise dogrudan temin kapsaminda islerin kisimlara
bollinmesi hususunda mevzuata aykiri islem yapan kamu gorevlilerine sorusturma
izninin verilmesi gerektigi ve Ornekte yer verilen hususun sorusturmalik bir husus
oldugu izah edilmis, mahkemenin konuya yaklasimi net sekilde ortaya konulmustur.

3.3. Yargitay’in islerin Kisimlara Béliinmesi Yasagina Bakis Agisi

Yargitay’'in islerin bolinmesi yasagina aykiri hareket edenler hakkinda gorevi
kotliye kullanma sug isnadi ile gergeklestirilen yargilamalari karara bagladigini ve
asagida da yer verdigimiz kararda da gorilecegi lGizere mevzuata aykirilik teskil eden
olaylara dair degerlendirmelerde bulundugunu gérmekteyiz.

Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin'4 23.05.2014 tarihli ve 2013/1755 Esas, 2014/5669
Karar sayili kararinda; “..huzurevinin tefrisati kapsamindaki, ayni ihale konusu iginde
yer alabilecek nitelikte olan isleri; elektronik, saglik, kirtasiye, hirdavat ve temizlik
seklinde béliimlere ayirarak 4734 sayill Yasanin 5. maddesine aykiri bicimde ayni
Yasanin 22/d maddesi kapsaminda kalacak sekilde dogrudan temin yoluyla alimlarini
yaparak gérevlerinin gereklerine aykiri hareket ettikleri, ...boylece lizerlerine atili
zincirleme gérevi kétiiye kullanma sugunu isledikleri sabit oldugu halde, yazili sekilde
yanilgili degerlendirmeyle beraatlerine karar verilmesi. ...Kanuna aykiri, katilan vekilinin
temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gérildiigiinden ...” denilmektedir.

Yargitay’'in yukarida yer verilen kararinda da goriilecegi lizere; dogrudan temin
yontemiyle Kanun’un 22. maddesinin 1. fikrasinin d) maddesi kapsaminda belirlenen
limitleri asmamak adina islerin kisimlara béliinmesinin, sorumlular agisindan goérevi
kotiye kullanma sucuna sebebiyet verdigi belirtilmistir.

3.4. Kamu ihale Kurulu’nun islerin Kisimlara Béliinmesi Yasagina Bakis Agisi

Dogrudan temine yonelik yapilan sikayetler her ne kadar Kurumun gorev
alaninda olmasa da gergeklestirilen itirazlar hakkinda Kurumun islerin kisimlara
bollinmesi yasaginin mevzuata aykirilik teskil ettigi ve itiraz dilekgelerinin ilgili kuruma
gonderilmesi yoninde asagidaki gibi kararlar verdigini gérmekteyiz.

Kamu ihale Kurulu’nun®® 22.10.2012 tarihli ve 2012/UY.I1-4061 sayil kararinda;
Ozetle kararda sikayet konusu kamu kurumunda yapilacak bakim-onarim faaliyetleri,
“badana-boya” ve “dolap-kap1” seklinde ikiye ayrilarak dogrudan temin yontemi ile
alim gercgeklestirilmistir. Kurum verdigi kararda bahsi gecen sikayet konusu olayin, 4734

14 Yargitay 5.C.D. Karari, T.23.05.2014, E.2013/1755, K.2014/5669.
15 Kamu ihale Kurulu Karari, T.22.10.2012, S.2012/UY.1-4061.
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sayili Kanunun 5.maddesine aykirilik teskil edecegi, bu ylizden bu durumun ilgili idareye
bildirilmesi yonuyle karar almistir.

3.5. islerin Kisimlara Boliinmesi Yasaginin Degerlendirilmesi

islerin kisimlara béliinmesi yasagl hususunda yukarida 6rnek mahiyetinde
verdigimiz yargl ve idari kararlarda da gorilecegi lizere, mevzuata aykirilik teskil eden
durumlar idarede uygulamayi gerceklestiren gorevliler hakkinda cesitli sorumluluklar
beraberinde getirmektedir.

Bu noktada, yasaga aykiri isler tesis eden gorevlilerin idari sorumluluklar
dogmaktadir. Dogrudan temine konu bu yasak islemin (islerin kisimlara béliinmesinin)
idareye iliskin ihtiyaglari teminen uygulanmasi haline dair dncelikle Sayistay kararlarini
gozden gecirdigimizde, sorumlular hakkinda idari sorusturma agilmasi glindeme
gelmekte ve sorusturma sonucunda kamu zarari ¢ikmasi halinde de tespit edilen
zararin sorumlulardan tahsilinin yapilmasi istenmektedir.

Kamu zararinin olusmasina dayal sorumluluk halinin daha iyi anlasilabilmesi igin
oncelikle kamu zarari kavraminin izah edilmesi uygun olacaktir. Kamu zarari kavrami
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71. maddesinde izah edilmistir.
S6z konusu maddenin 1. fikrasina gore kamu zarari; “kamu gérevlilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynadinda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir”. Kanuni ifadeyle
paralel olarak kamu zarari, kamu gorevlilerinin idari faaliyetleri cercevesinde
kusurlariyla sebebiyet verdikleri zararlar olarak tanimlanabilir (Akyilmaz, 2011:62). Yani
usuliine uygun olmayan sekilde yapilan 6demeler, yasa disi yapilan harcamalar,
kayitsizlik gosterilmesi sonucu olusan fiiller sebebiyle idarenin zarara ugramis
oldugunun tespit edilmesi halinde, kamu zarari meydana gelmektedir (Akalan,
2011:12).

Kanun maddesinde yer verilen tanim incelendiginde, 6ncelikle kamu zararinin
olusabilmesi icin kamu zararina neden olan kisinin kamu gorevlisi olmasi
gerekmektedir. Kamu gorevlisi tanimi, 5018 sayili kanunda yer verilmemekle birlikte,
kamu gorevlisinin tespitinde 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na ya da 5237 sayih
Turk Ceza Kanunu’na bakilarak hareket edilmesi gerekmektedir. Bu noktada, 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer verilen kamu gorevlisi kavrami, 657 Devlet Memurlari
Kanunu’na gore hem kamusal faaliyetlere giris yoniiyle hem de sire yoniyle daha
genis bir tanimlamaya sahiptir. Bu nedenle, kamu zararinin tespitinde 5237 sayili Tuirk
Ceza Kanunu’nda yer verilen kamu gorevlisi taniminin dikkate alinmasi daha uygun
olacaktir (Demirel & Arapgirli, 2016:49). 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Tanimlar”
baslkli 6. maddesine bakildiginda ise 1. fikranin c) bendinde kamu gorevlisi, “kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekl,
stireli veya gecici olarak katilan kisi” seklinde tanimlanmistir. Tanimda da gorilecegi
Uzere, kamu hizmetinin yirutilmesine nasil girdiklerine bakilmaksizin strekli, sireli
veya gecici bicimde kamu hizmetini gergeklestirmekte olan kisiler kamu goérevlisi olarak
adlandiriimislardir. Ayrica kamu gorevlisi bahsine son vermeden 6nce su hususunda
dile getirilmesi onemlidir. Kamu gorevlilerinin harcamalarin yapilmasi ve gelirlerin
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tahakkuk ve tahsil stirecinde diger bir ifadeyle mali yonetim siirecinde yetkili kinmasi
gerekmektedir( Sahin ipek & Hepaksaz, 2018 :102).

Kamu zararinda ayrica kamu gorevlisinin mevzuata aykiri olarak yaptigi islem,
eylem ve verdigi kararlarda kasit, kusur veya ihmalinin bulunmasi gerekmektedir. Her
Uc manevi unsur da (kusur, kasit veya ihmal) kacinilmaz olarak kamu zararindan
sorumlu olacak kisiye mazeret sansi birakmamaktadir (Taytak & Aydin, 2019:130).
Ceza hukukuna gore kasit, sucun kanuni tanimindaki unsurlar bilerek ve istenerek
gerceklestirildigi zaman ortaya cikmaktadir. Yani kasit icin bilme ve isteme unsurlarinin
her ikisinin de bulunmasi gerekmektedir (Akbulut, 2018:387). Kamu zararinda da kast
unsuru, kamu gorevlisinin mevzuata aykirilik teskil eden zararli sonucu bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesi suretiyle olusur. Kusur, kamu goérevlisinin hukuk diizenince
uygun gorilmeyen ve tasvip edilmeyen davranisidir (Sevimli, 2019:19-21). ihmal ise,
kisinin isine karsi gerekli oldugu zaman ve sekilde gereken ilgiliyi ve 0Onemi
gostermemesi, Uzerine disen vazifeyi belirlenen zamanda, dizenli bir sekilde yerine
getirmemesidir (Tosun, 2016:158). Sonugta kamu gorevlisi kasith, kusurlu veya ihmali
davranislari ile kamu zararina sebebiyet verdigi zaman sorumlulugu dogabilmektedir.

Kamu zararinin olusmasinda mevzuata aykiri eylem, karar ve islemin olmasi
gerekmektedir. Kamu gorevlisi mevzuata gére yapmasi gereken islem ve eylemi
yapmamas! veya almasi gereken kararlari almamasi ya da yerine getirdigi islem ve
eylemin mevzuata aykir gerceklesmesi nedeniyle kamu zararina neden olmaktadir
(Ozbaskan, 2019:40).

Burada mali bir sorumlulugun dogmasi noktasinda en belirleyici unsur, hig
siphesiz ortada bir zararin olmasi gerektigidir. Zarar, daha 6ncede ifade edildigi gibi
kamu kaynaginda artisa engel olunmasi veya eksilmeye neden olunmasidir (5018 sayili
Kanun md. 71).

Biitiin bu aciklamalar sonrasinda, ayrica kamu zararinin belirlenmesinde, 5018
sayill Kanun’un 71. Maddesine dayanilarak hazirlanmis olan “Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”in “kamu zararinin belirlenmesi”
baslikh 6. maddesinde belirtilen olay ve durumlarin var olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini de vurgulamaliyiz.

Son olarak kamu zararindan kaynakli sorumlulugun dogmasi acisindan illiyet
baginin da bulunmasi gerekmektedir. illiyet bagi olarak zikredilen ve aslinda sebep
sonu¢ bagi biciminde ele alinan kavram, kamu zararinin olusmasinda etkilidir. Kamu
gorevlilerinin  kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir
islemlerinden, eylemlerinden ve kararlarindan kaynaklanan bir kamu zararindan
bahsedebildigimiz zaman illiyet baginin varligindan da bahsedebiliriz. (Gecgel,
2020:43).

Kamu zararindan sonra degerlendirmek istedigimiz diger bir husus ise; islerin
kisimlara bolinmesi sonucu acilan idari sorusturmalarda kurumlarin sorusturma
izinlerini vermemelerine istinaden bu kararlarin iptaline yonelik acillan davalarda
Danistay’in bu sorusturma izninin verilmemesi kararlarinin kaldirilmasina dair verdigi
yeknesak kararlardir. Bu noktada, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilamasi Hakkindaki Kanun’dan biraz bahsedilmesi gerekmektedir.
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4483 sayili Kanun’un amaci ve kapsamina bakildiginda, kanunda yer verilen
gorevliler hakkinda sorusturma agilmasi igin kanunda yer verilen yetkili merciler
tarafindan izin verilmesi gerekmektedir. 4483 sayili Kanun’un 9. maddesinin 2. fikrasina
gore, sorusturma izni verilip verilmemesine itiraz edilebilmektedir. Bu noktada,
Danistay’a yapilacak itirazlar belirtilen kanunun 3. maddesinde yer verilen izin vermeye
yetkili kisilere gore degismektedir. Zira 4483 sayili Kanun’un 3. maddesinde sorusturma
izni vermeye yetkili olan merciler arasinda yer alanlarin bir kisminin yetki kapsaminda
verdigi sorusturma kararlarina gére Danistay’in ilgili dairesine, diger kisminin da ayni
konuda verdigi kararlara karsi bolge idare mahkemesine yetkili merciin kararinin
tebliginden itibaren 10 gilin iginde itiraz basvurusu yapilabilmektedir. (4483 sayili Kanun
md. 9/2.f.)

Yargitay'in bakis acgisina gelince; yiksek mahkemenin konuyla ilgili olarak
verdigi kararlarda, islerin kisimlara béliinmesi noktasinda yapilan bu mevzuata aykirilik
teskil eden durum hakkinda ilgili gorevlilerin cezai sorumluluguna gidilmesi gerektigini
ve bu baglamda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 257. maddesinde yer verilen gorevi
kétiiye kullanma sucunun olustuguna hitkmettigini gérmekteyiz. isbu durum karsisinda,
islerin kisimlara bollinmesi yasagina aykiri hareket edenlerin ceza hukuku bakimindan
karsilasacaklari isnatlarin sonuglarini anlayabilmek adina, gorevi koétuye kullanma
sugunun izah edilmesi uygun olacaktir.

Bilindigi Uzere, gorevi kotliye kullanma sugu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
257. maddesinde diizenlenmistir. Gorevi kétlye kullanma suguyla korunmasi istenen
hukuki deger, kamu gorevlilerinin hukuken belirlenmis sinirlar ¢cergevesinde yetkilerini
gorevlerinin gereklerine uygun sekilde kullandiklari hakkinda olusan given duygusudur
(Uziilmez, 2012:194).

Gorevi kotliye kullanma sucuna iliskin olarak (¢ unsurun bulunmasi
gerekmektedir. Bunlar; maddi unsur (tipiklik), manevi unsur (kast) ve hukuka aykirilik
unsurudur. Maddi unsurda kendi icinde fail, fiil (hareket), magdur, netice ve
nedensellik bagi olarak alt basliklara ayrildigi gérilmektedir.

Gorevi kotuye kullanma sucu, 6zgl bir suc¢ olarak sadece kamu gorevlileri
tarafindan islenebilen bir suctur (Koca & Uziilmez, 2019: 968). Diger bir ifadeyle, sucun
faili kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi kavraminin icerigi ise 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu’nun 6. maddesinde yapilan tanimla ifade edilmistir. Bu tanima kamu zararinin
anlatildigi kisimda yer verdigimiz icin burada tekraren yer vermeyecegiz.

Gorevi kotliye kullanma sucunda, sugun magdurunun belirlenmesi 6nemlidir.
Konuyla ilgili bircok farkli géris bulunmasina ragmen sucun magdurunun Devlet, zarar
gorenin ise bireyler oldugu soylenebilir. Gorevi kotliye kullanma sucu icrai hareketle
islenebildigi gibi icrai olmayan hareketle de diger bir ifadeyle ihmali hareketle de
islenebilir. (Kocoglu, 2020: 46-85)

Gorevi kotlyle kullanma sugunun netice unsuruna bakildiginda ise, g tir netice
ile karsi karsiya kalindigi goriilmektedir. Bunlardan ilki yapilan fiil sonucunda kisilere
haksiz bir menfaat saglanmis olmasi, bir digeri kisilerin magduriyetine neden olunmasi
ve sonuncusu da kamunun zararina sebep olunmasidir (Altun, 2019: 40-54).
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Gorevi kotliye kullanma sugunun olusabilmesi icin ayrica nedensellik unsurunun
bulunmasi gerekmektedir. Failin gorevinin gereklerine aykiri hareketi ile yazdigimiz
neticeler arasinda illiyet bagl diger bir ifadeyle nedensellik iliskisinin kurulmasi
gerekmektedir (Koksal Duran, 2019:68).

Gorevi kotliye kullanma sucuna iliskin olarak maddi unsurlar haricinde manevi
unsur ve hukuka aykirilik unsurlarina da deginilmesi gerekmektedir. Goérevi koétiye
kullanma sugu kasten islenebilen bir sug tipidir. Diger bir anlatimla fail sug tipine giren
hareketi kasten gerceklestirmesi gerekmektedir (Uzilmez, 2012: 203). Bu noktada,
gorevi kotliye kullanma sucu acisindan hukuka uygunluk nedenleri bulunmadigi
middetce, kanunda belirtilen emir ve yasaga aykiri hareket edilmesi hukuka aykirilik
unsurunun olusmasina sebebiyet vermektedir (Kéksal Duran, 2019: 68).

Sonug olarak Kanun koyucu tarafindan bdéyle bir sugun olusturulmasinda, kamu
idaresinin isleyisinin diizenli bir sekilde yerine getirilmesi, kamu goérevlisinin gorevlerini
yerine getirirken gorevlerine uygun hareket etmelerini ve kamu goérevinde disiplinin
saglanmasi amaclanmaktadir (Okuyucu Ergiin, 2009: 2).

4. Sonug

Yapilan bu c¢alismada; yasal mevzuat, yargisal ve idari kararlar 1siginda,
dogrudan temin yéntemi ve bu alim yontemi baglaminda da mevzuata aykirilik teskil
eden islerin kisimlara bolinmesi yasagi incelenmistir.

Bilindigi Gizere, dogrudan temin yontemi, idarelerin ihtiyaglarinin temini igin
4734 sayil Kamu ihale Kanunu’nda belirtilen ihale usullerini uygulamadan ihtiyaglarini
hizli ve kolay yonden gidermelerini saglayan bir alim yontemidir. Dogrudan temin
yonteminde; tanimda da yer verildigi gibi ilan yapilmadan, teminat alinmadan, ihale
komisyonu kurulmadan ve diger ihale usullerine 6zgl prosedirler takip edilmeden
kanun lafziyla fiyat arastirmasi yapilarak ihtiyaglarin temini saglanabilmektedir.

Dogrudan temin kurumunun iginde bulundurdugu burokratik islemlerin azlig,
zaman zaman idarelerin ihtiyaclarinin teminini ihale usuli ile yapmaktan kaginmalarina
ve bunun vyerine dogrudan temin yonteminden vyararlanmak istemelerine vyol
acmaktadir. S6z konusu tercih ise, mevzuata aykirilik teskil edecek durumlari
beraberinde getirmektedir. Bahsi gecen mevzuata aykirilik durumlarindan biri de
calismada izah edilmeye calisildigi gibi islerin kisimlara boélinmesi yasaginin ihlal
edilmesidir.

islerin kisimlara béliinmesi uygulamasinda idarelerin, ihaleyle temin etmeleri
gereken ihtiyaclarini sirf dogrudan temin yontemiyle hizli ve istedikleri kaynaktan
temin edebilmek icin isleri Kanun’un 22. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde
belirlenen limitlerin altinda kalacak sekilde parcalara ayirdiklari gortlmektedir. Halbuki
hem Kanun hem Teblig diizenlemeleri ile bu durum yasaklanmis ve bu yasaga aykiri
davranista bulunan gorevlilerin sorumluluklarinin dogacagi belirtilmistir. Bircok yargi ve
idari kararlarla bahse konu ihlal hali elestirilmis ve bu durumun mevzuata aykirilik teskil
ettigi beyan edilmistir.
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Mevzuata aykirilik tegkil eden bu durumla alakali yer verdigimiz yargisal ve idari
kararlar, tGzerinde durmak istedigimiz olaylari veya diger bir anlatimla alimlari ve islem
tiplerini esasa yonelik olarak acik¢a ortaya koymaktadir. Bu noktada; yargisal ve idari
kararlarin incelenmesi, islerine kisimlara boéliinmesi yasagini ihlal eden ilgililerin hangi
sorumluluklarinin hangi sartlar altinda dogacagini tespit edebilmek bakimindan da
Onem arz etmektedir. Zira bu kararlardan da anlasilacagi lizere, yargi ve idari kararlar
baglaminda islerin kisimlara boélinmesi yasagina aykiri hareket eden kamu gorevlileri
acisindan; (i) idari sorumluluk yonuyle idari sorusturma, (ii) mali sorumluluk yonuyle
kamu zarari, (iii) cezai sorumluluk yoniyle gorevi kotiye kullanma hususlari giindeme
gelmektedir.

Sonug olarak; dogrudan temin kurumu, idarelere kanunun lafzinda belirlenen
sartlar dahilinde, ihtiyaglarini hizli ve kolay yonden temin etmede 6énemli bir avantaj
saglamaktadir. Ancak kendi icinde dogrudan temin yontemine asil alim usull olan ihale
surecini isletmemek i¢in basvurulmasi ve sartlarin aslinda uygun olmadigi hallerde de
dogrudan temin yonteminin kullanilmaya ¢alisiimasi, ¢alismamizda inceledigimiz
mevzuata aykirilik teskil eden durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir.
Bu bakimdan, ihtiya¢ temininde gorevli kamu gorevlilerinin; bahsi gegen
sorumluluklarla karsi karsiya kalmamak icin dogrudan temin ydntemini yerinde ve
kanunda belirlenen sartlar gergevesinde kullanmalari, bunun haricinde kanunun asli
unsurlari olan ihale usullerini kullanmalari gerekmektedir.

Etik Kurul Onay:: Etik kurul belgesi gerektiren bir ¢alisma degildir.
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